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MORGENDAMMERUNG DER EVOLUTIONSFORSCHUNG —
Cromeringt = VERTEBRATA. Schwimmblasen und Lungen -

Eine der groRen Fragen der Vergleichenden Anatomie beschiiftigt sich mit g o Chondriehihyes

dem Ursprung und der Evolution der Schwimmblasen und der Lungen bei e 2 % @ Aoipenser e
Wirbeltieren. Dem gingen nun Ingmar Werneburg (Tiibingen), Uwe HoRfeld g g s - Tl

und Georgy S. Levit (Jena) wissenschaftshistorisch nach und sind auf [ : WTW o —
erstaunliche Dokumente gestoRen. Untersuchungen der 1930er Jahre zeig- e | B % C— S
ten, dass sich der hintere Schlundbereich der Wirbeltiere dorsal in eine un- o [cl T
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den damit verbundenen Kérperproportionen der Tiere, also von epigeneti-
schen Faktoren, ab. Fische, die in der Wassersdule vertikal schwimmen,
haben hohe ovale Kérper, die dorsal Platz fiir die Schwimmblase bieten. Im
bewachsenen Uferbereich lebende Fische, aus denen im Oberdevon auch die
Landwirbeltiere entstanden, haben eher flache Kérper mit weiten Flossen
und beidseitig des Herzens kénnen sich Lungenfliigel ausbreiten.
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Mit diesem Thema beschdftigten sich bereits keine Geringeren als Ernst
Haeckel und Charles Darwin, wie ein jingst entdeckter Briefwechsel von

1868 belegt. Ein Mitarbeiter von Haeckel, Nikolai Miklucho-Maclay, hatte lichen eindriicklich diese Anfangsphase der Evolutionsforschung. Dabei ist
eine Ausstiilpung im oberen Schlundbereich bei Haifischen entdeckt und vor allem Haeckels Beitrag nicht zu unterschétzen, der mit seinem morpho-
wollte damit zeigen, dass diese vermeintliche Schwimmblase bei diesen als logischen Denken , Blétter und Farbe* in Darwins nacktes Stammbaumdia-
urspriinglich betrachteten Tieren zuerst auftrat. Haeckel und Darwin ver- gramm einfiihrte.

strickten sich in eine hitzige Diskussion (iber die Bedeutung des Fundes. Fiir

die Wissenschaftsgeschichte von gréRter Bedeutung ist, wie die beiden Literatur:
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