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Felder für die Artenvielfalt und das 
Trinkwasser. Auch deswegen ver-
sucht man, die Fähigkeit N2-fixie-
render Bakterien zu nutzen, Teile 
ihrer DNA in Pflanzen zu übertra-
gen (speziell von Rhizobium radio
bacter, ehemals Agrobacterium 
tumefaciens), um letztlich Dün-
gung entbehrlich zu machen. Die-
sen Weg hat die Evolution bereits 
eingeschlagen, er hat aber (noch) 
nicht zum N2-fixierenden Getreide 
geführt. Sollte es der Wissenschaft 
(schneller) gelingen, wäre es ein 
wahrer Durchbruch. Und wir ge-
wännen einen mikrobiellen Partner 
hinzu.

Harald Engelhardt, Martinsried
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M O RG ENDÄMMERUN G D ER E VO LUTI O N SFO R SCHUN G

Eine der großen Fragen der Vergleichenden Anatomie beschäftigt sich mit 
dem Ursprung und der Evolution der Schwimmblasen und der Lungen bei 
Wirbeltieren. Dem gingen nun Ingmar Werneburg (Tübingen), Uwe Hoßfeld 
und Georgy S. Levit (Jena) wissenschaftshistorisch nach und sind auf 
erstaunliche Dokumente gestoßen. Untersuchungen der 1930er Jahre zeig-
ten, dass sich der hintere Schlundbereich der Wirbeltiere dorsal in eine un-
paare Schwimmblase und ventral in eine paarige Lunge entwickelt. Beide 
Gasorgane können respiratorische (Atmung) als auch pneumatisch-stati-
sche Funktionen übernehmen. Dabei treten Lunge und Schwimmblase aber 
nie gleichzeitig auf. Ihre Bildung hängt von der Fortbewegungsweise und 
den damit verbundenen Körperproportionen der Tiere, also von epigeneti-
schen Faktoren, ab. Fische, die in der Wassersäule vertikal schwimmen, 
haben hohe ovale Körper, die dorsal Platz für die Schwimmblase bieten. Im 
bewachsenen Uferbereich lebende Fische, aus denen im Oberdevon auch die 
Landwirbeltiere entstanden, haben eher flache Körper mit weiten Flossen 
und beidseitig des Herzens können sich Lungenflügel ausbreiten.

Mit diesem Thema beschäftigten sich bereits keine Geringeren als Ernst 
Haeckel und Charles Darwin, wie ein jüngst entdeckter Briefwechsel von 
1868 belegt. Ein Mitarbeiter von Haeckel, Nikolai Miklucho-Maclay, hatte 
eine Ausstülpung im oberen Schlundbereich bei Haifischen entdeckt und 
wollte damit zeigen, dass diese vermeintliche Schwimmblase bei diesen als 
ursprünglich betrachteten Tieren zuerst auftrat. Haeckel und Darwin ver-
strickten sich in eine hitzige Diskussion über die Bedeutung des Fundes. Für 
die Wissenschaftsgeschichte von größter Bedeutung ist, wie die beiden 
Heroen der Evolutionsbiologie ihre Gedanken entwickelten. Während der 
Theoretiker Darwin eine schärfere Formulierung evolutionärer Mechanis-
men verwendete, konnte Haeckel als Morphologe erstmals ein tief durch-
dachtes Stammbaum-Schema der Wirbeltiere als Basis seiner Argumenta
tionskette vorlegen. Stärken und Schwächen beider Ansätze veranschau

lichen eindrücklich diese Anfangsphase der Evolutionsforschung. Dabei ist 
vor allem Haeckels Beitrag nicht zu unterschätzen, der mit seinem morpho-
logischen Denken „Blätter und Farbe“ in Darwins nacktes Stammbaumdia-
gramm einführte.
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