
Die Erkenntnis der Tiefenzeit

„Während sich Historische Geologie (sensu latu) mit der 
primären Deutung natürlicher Objekte und Erscheinungen 
befaßt, geht es der Geologiehistorie um die Rückspiege-
lung dieser Deutung im menschlichen Geist, in dem sich 
auf seine Wege durch die Jahrhunderte auch vieles andere 
reflektiert. So ist die Aussage unter individuellen und über-
individuellen Einflüssen subjektiver als in der (ja auch kei-
neswegs nur objektiv verfahrenden) Naturforschung selbst. 
Einflüsse ideologischer Art, die man vielleicht zu Unrecht 
oft nur auf der jeweils anderen Seite zu suchen pflegt, be-
reiten dazuhin heute manche Verstehensschwierigkeiten.“

 (Hölder 1974: 763)

Die Existenz von Schöpfungsmythen in allen uns bekann-
ten Kulturen beweist, daß die Menschen über ihre Her-
kunft und darüber hinaus über die Entstehung der Welt 
nachdachten und als deren Teil sie sich begriffen, sobald 

ihnen ihre eigene Existenz bewußt geworden war (Cam-
bell 1996, Lévi-Strauss 2008). Für die Betrachtung der 
Geschichte der Paläontologie ist dabei interessant, wie in 
den verschiedenen Theorien die zeitliche Dimension ein-
geschätzt und ob eine Veränderlichkeit, ein Wandel oder 
eine Evolution erwogen wurden (Gould 1990, Hölder 1989, 
Werneburg 2021a). Diese Fragen betrafen, nach seiner auf 
die biologische Systematik bezogenen Eingliederung in das 
sogenannte Naturreich, auch den Menschen hinsichtlich 
seiner Konstitution und seiner geistigen Fähigkeiten (van 
Schaik und Michel 2016, Maier 2021). 

Während sich die Archäologie der Antike und den Kultu-
ren der schriftlosen sogenannten vorgeschichtlichen Zeit 
zuwendete und hier auch Theorien zu entwerfen vermoch-
te (Bernbeck 1997), gestaltete sich die Interpretation der 
fossilen Fauna- und Flora deutlich schwieriger (Thenius 

und Vávra 1996). Für die Klärung des Zusammenhangs 
fossiler und rezenter Arten mußte, vor dem Hintergrund 
der Debatte um die Konstanz oder Veränderlichkeit von 
Arten, das tatsächliche Alter der Erde festgestellt werden 
(Gould 1990). Beides berührte die christliche Vorstellung 
der Schöpfung (Scheuchzer 1726, Tschudi 1837, Reif und 
Lux 1987). Georges Cuvier (1769–1832) versuchte bei-
spielsweise mit seiner sogenannten Katastrophen-Theorie 
die konstatierte Existenz unterschiedlich alter Fossilien mit 
der christlichen Lehre zu vereinbaren, indem er die jeweili-
ge Neuschöpfung der Arten nach vorangegangener, durch 
Katastrophen erfolgter Auslöschung, zu denen die Sintflut 
gehörte, postulierte (Cuvier 1825). Trotz seiner wissen-
schaftlichen Autorität stieß Cuvier in der Gelehrtenwelt 
auf Widerspruch (May 1919). Stellvertretend zu nennen 
wären Jean-Baptiste de Lamarck (1744–1829) und Étien-
ne Geoffroy Saint-Hilaire (1772–1844) als auch Jacques 
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Boucher de Perthes (1788–1868), der auf Grundlage seiner 
Funde die gleichzeitige Existenz des Menschen und ausge-
storbener Tiere als nachgewiesen ansah (Cohen und Hublin 
1989). Eine rein naturwissenschaftliche Erklärung wurde 
durch die Einbeziehung der Theorien Charles Darwins 
(1809–1882) zur Entstehung der Arten möglich (Darwin 
1859). Ihr war die durch die englische Geologie begründete 
Kenntnis eines bis dahin unvorstellbaren hohen Alters der 
Erde und eines entsprechend langen Zeitraums der Existenz 
von Leben vorangegangen (Lyell 1830–1833, Hoßfeld et al. 
2021).

In Deutschland bemühte sich – mit Thomas H. Huxley 
(1825–1895) in England vergleichbar – besonders der Je-
naer Zoologe Ernst Haeckel (1834–1919, Abb. 1), seine 
Forschungen im darwinschen Sinne voranzutreiben und 
diese in sein Ideengebäude zu integrieren (Hoßfeld et al. 
2019, Levit und Hoßfeld 2019). Haeckels Beiträge zur 
Begründung und Etablierung der biologischen Anthropo-
logie, Evolutionsmorphologie und Evolutionsembryologie 
waren im 19. Jahrhundert teilweise prägend und übten auf 
die Entwicklung einzelner Fächer (z.B. Paläontologie und 
Systematik) einen zentralen Einfluß aus (Werneburg 2019). 
Nachfolgend sollen exemplarisch einige Querverweise zur 
Paläontologie, von Beginn an eine wichtige Säule im Hae-
ckelschen Werk, aufgezeigt werden. Dies leitet dann zu 
einer Beschreibung der hier abgedruckten Mitschrift von 
Haeckels Paläontologievorlesung aus dem Sommersemes-
ter 1866 durch Nikolai Nikolajewitsch Miklucho-Maclay 
(1846–1888) sowie zu deren wissenschaftshistorischer Kon-
textualisierung über.

Haeckel und die Paläontologie

Die Paläontologie und ihre Konzeptionen gehörten seit Be-
ginn seiner Jenaer Tätigkeit zu Haeckels Ideengebäude, wobei 
die sogenannte „dreifache Parallele zwischen der embryologi-
schen, der systematischen und der palaeontologischen Ent-
wickelung der Organismen“ (Haeckel 1864: 29), erstmals in 
der „Generellen Morphologie“ (1866) ausführlich behandelt, 
zentral werden sollte. Im letzten zoologischen Hauptwerk, 
der „Systematischen Phylogenie“ (1895), war schließlich, 
nach 30 Jahren, eine umfassende Paläontologie in Haeckels 
Arbeit nicht mehr so bedeutsam, vielmehr rückte u.a. die 
prähistorische Anthropologie mit humanphylogenetischen 
Argumentationen in den Vordergrund (Hoßfeld 2016). Ein 
exemplarischer Blick auf Aussagen in ausgewählten Haeckel-
Werken verdeutlicht dabei die Genese seines paläontologi-
schen Denkens.

Stettiner Vortrag (1863)

Nach der Lektüre von Darwins epochemachendem Werk 
in der ersten deutschen Übersetzung durch den Heidelber-
ger Zoologen Heinrich G. Bronn (1860; Abb. 2) bekannte 
sich Haeckel spontan und frühzeitig zu dieser noch sehr 
umstrittenen Theorie und wertete sie als „den ersten, ernst-
lichen, wissenschaftlichen Versuch[,] alle Erscheinungen 
der organischen Natur aus einem großartigen, einheitlichen 
Gesichtspunkte zu erklären und an die Stelle des unbegreif-
lichen Wunders das begreifliche Naturgesetz zu bringen“ 
(Haeckel 1864: 232). Mit der Entscheidung für Darwin fi-

xierte Haeckel zugleich sein künftiges Forschungsprogramm. 
Den erfolgreichen Darwin-Vorlesungen im Wintersemester 
1862/63 an der Jenaer Universität folgte sein viel beachteter 
und Aufsehen erregender Stettiner Vortrag am 19. September 
1863, betitelt „Ueber die Entwickelungstheorie Darwiǹ s“. 

Abb. 1. Ernst Haeckel, 1898, mit menschlichem Schädel  
und Gibbonskelett 
Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. K, Abt. 1, Nr. 21
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Anders als Bronn, der in seiner deutschen Darwin-Überset-
zung noch den letzten Satz Darwins „Licht werde auf den 
Ursprung des Menschen und seine Geschichte fallen“ unter-
schlagen hatte, setzte sich Haeckel von nun an bei jeder sich 
bietenden Gelegenheit für die Propagierung dieser damals 
revolutionären Ideen ein. Haeckel war sich aber auch zugleich 
bewußt, daß sein Eintreten für Darwins Ideen nicht ohne 
Kontroversen und wissenschaftlich geführte Kämpfe vor sich 
gehen konnte. In diesem Zusammenhang liest man: „Wenn 
ich trotzdem, dieser und vieler anderer Bedenken ungeachtet, 
Sie in den Kampf, der durch die Darwinsch s̀che Entwicke-
lungs-Theorie entbrannt ist, hineinzuführen versuche, so ge-
schieht es hauptsächlich wegen der großartigen Dimensionen, 

die dieser Kampf bereits angenommen hat. Bereits ist das 
ganze große Heerlager der Zoologen und Botaniker, der Pa-
laeontologen und Geologen, der Physiologen und Philosophen 
in zwei schroff gegenüberstehende Parteien gespalten: auf der 
Fahne der progressiven Darwinisten stehen die Worte: ‚Ent-
wickelung und Fortschritt!‘ Aus dem Lager der conservativen 
Gegner Darwiǹ s tönt der Ruf: ‚Schöpfung und Species!‘ Täg-
lich wächst die Kluft, die beide Parteien trennt, täglich werden 
neue Waffen für und wider von allen Seiten herbeigeschleppt; 
täglich werden weitere Kreise von der gewaltigen Bewegung 
ergriffen; auch Fernstehende werden in ihren Strudel hinein-
gezogen […]“ (Haeckel 1964: 18).

Nach der relativ präzisen Darlegung der darwinschen Theorien 
und einem historischen Abriß zur Geschichte des Entwicke-
lungsgedankens kommt Haeckel dann weiter zu dem Schluß, 
daß auch der Mensch nicht „als eine gewappnete Minerva aus 
dem Haupte des Jupiter“ bzw. „als ein erwachsener sünden-
freier Adam aus der Hand des Schöpfers“ hervorgegangen 
sein kann (ebd.: 27). Dafür sprächen neuere Entdeckungen 
aus der Geologie und Altertumsforschung ebenso wie aus der 
vergleichenden Sprachforschung; fossile Funde konnte er aber 
noch nicht anführen. Als stärksten Beweis „der Wahrheit der 
Entwickelungstheorie“ führte Haeckel die „dreifache Parallele 
zwischen der embryologischen, der systematischen und der 
palaeontologischen Entwickelung der Organismen“ an (ebd.: 
29), eine Konstruktion, die später für die interdisziplinäre 
Genese bestimmter biowissenschaftlicher Disziplinen aus-
schlaggebend werden sollte. In der dreifachen Parallele und im 
Denken Haeckels war die Paläontologie damit von Beginn an 
ein fester Bestandteil.

Abb. 2. Die Übersetzung von Charles Darwins „Origin of Species“ 
durch Heinrich G. Bronn (1800–1862) von 1860 
Portrait von Bronn von 1837, Universitätsbibliothek Heidelberg

Abb. 3. Titelblatt der „Generellen Morphologie der Organismen“ 
Band 1, von Ernst Haeckel (1866).
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Generelle Morphologie der Organismen (1866)

Im Jahr 1866 erschien seine zweibändige „Generelle Morpho-
logie der Organismen“ (I. Bd. Allgemeine Anatomie der Or-
ganismen; II. Bd. Allgemeine Entwicklungsgeschichte) (Abb. 
3–6). Das Werk trägt den Untertitel „Allgemeine Grundzüge 
der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begrün-
det durch die von Charles Darwin reformierte Descendenz-
Theorie“, wobei der erste Band seinem Freund und Kollegen 
Carl Gegenbaur (1826–1903), der zweite Band den „Begrün-
dern der Descendenztheorie“, Darwin, Goethe (1749–1832) 
und Lamarck, gewidmet war. Es stellt den zentralen Schlüssel 
für Haeckels späteres gesamtes Lebenswerk dar. Ziel des 1866 
erschienenen Buches war gewesen, die Darwinsche Theorie 
auf das Gesamtgebiet der Biologie (zunächst besonders der 
Morphologie) anzuwenden und nach diesen Gesichtspunkten 
ein umfassendes Tier- und Pflanzenreich darzustellen. Neben 
aller Kritik an diesem Werk stehen neben der Benennung 
neuer Forschungsrichtungen sowie der Einführung neuer bio-
logischer Begrifflichkeiten (Ökologie, Chorologie u.a.) auch 
erste Gedanken zum Verhältnis von Ontogenie und Phylo-
genie (dem späteren Biogenetischen Grundgesetz; Hoßfeld et 
al. 2016, Olsson et al. 2017, Levit et al. 2022) durch Haeckel 
sowie dessen Versuch, die bestehenden systematischen Groß-
gruppen in einem genealogisch-phylogenetischen (und nicht 
in einem typologisch-idealistischen) System zu ordnen. Der 
zweite Band des Werkes kann zudem als erster Versuch zur 
Begründung einer Evolutionsmorphologie und -embryologie 
angesehen werden, wobei hier das 21. Kapitel über „Begriff 
und Aufgabe der Phylogenie“ auch Haeckels zentrale Kern-
thesen hinsichtlich der Paläontologie enthält. Am Beginn 

Abb. 4. „Stammbaum der Echinodermen palaeontologisch begründet …“ aus der „Generellen Morphologie der Organismen“ 
Band 2, von Ernst Haeckel (1866: Tafel IV).
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seines Buches hatte er bereits versucht, die Paläontologie im 
Wissenschaftsgefüge der damaligen Zeit richtig einzuordnen 
und bemerkte: „Wenn wir die Summe aller Organismen, 
welche von einer und derselben einfachsten, spontan ent-
standenen Stammform ihren gemeinschaftlichen Ursprung 
ableiten, als einen organischen Stamm oder Phylon bezeich-
nen, so können wir demnach die Palaeontologie die Ent-
wicklungsgeschichte der Stämme oder Phylogenie nennen. 
Allerdings existirt die Palaeontologie in diesem Sinne noch 
kaum als Wissenschaft; und erst nachdem durch Darwin die 
Abstammungslehre neu begründet war, haben in den letzten 
Jahren einige Palaeontologen angefangen, hier und da den 
genealogischen Maßstab an die palaeontologischen Entwi-
ckelungsreihen anzulegen und in der Formen-Aehnlichkeit 
der nach einander auftretenden Arten ihre wirkliche Bluts-
verwandtschaft zu erkennen. Wir können aber nicht daran 
zweifeln, daß dieser kaum erst emporgekeimte Samen sich 
rasch zu einem gewaltigen Baume entwickeln wird, dessen 
Krone bald eine ganze Reihe von anderen wissenschaftlichen 
Disciplinen in ihren Schatten aufnehmen und überdecken 
wird“ (Haeckel 1866, 1: 58–59).

Im Gegensatz zur individuellen (d.h. biontischen) Entwick-
lungsgeschichte gestalten sich die Aussagen zur individuellen 
Entwicklung des Organismus‘ innerhalb der paläontologi-
schen oder phyletischen Entwickelungsgeschichte nach Hae-
ckel aber schwieriger: „Hier liegt nirgends eine zusammen-
hängende Kette von Thatsachen vor, welche der glückliche 
Beobachter einfach aufzunehmen und so darzustellen hat, 
wie er sie sieht […]. Die paläontologische Entwickelungs-
geschichte […] bleibt ein vollständig lückenhaftes und zer-

Abb. 6. „Uebersicht der paläontologischen Perioden“, aus der „Generel-
len Morphologie der Organismen“  
Band 2, Haeckel (1866: 319).

Abb. 5. „Uebersicht der versteinerungsführenden Schichten der  
Erdrinne“, aus der „Generellen Morphologie der Organismen“ 
Band 2, Haeckel (1866: 318).
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rissenes Flickwerk, wenn sie sich auf die bloßen Thatsachen 
beschränkt, welche die Paläontologie uns liefert, und wenn 
sie nicht zu deren Ergänzung den äußerst wichtigen dreifa-
chen Parallelismus benutzt […]“ (ebd., 2: 306–7). Haeckel 
spricht hier auch – unter Verweis auf die Embryologie und 
Systematik – von der paläontologischen Vervollkommnung 
oder dem phylogenetischen Fortschritt: „Die paläontologi-
sche Vervollkommnung oder der phylogenetische Fortschritt 
ist von diesen drei parallelen fortschreitenden Entwicke-
lungs-Reihen (wie dies auch ebenso von den drei parallelen 
Differenzirungs-Reihen gilt) der ursprünglichste und daher 
wichtigste. Wenn wir vorher zeigten, daß der Fortschritt 
eine nothwendige Folge der Wechselwirkung von Anpassung 
und Vererbung sei, so galt dies zunächst nur von der phylo-
genetischen Vervollkommnung, welche sich in der allmäh-
lich fortschreitenden Entwickelung der Arten und Stämme 
zeigt, darin also, daß die Transmutation der Species nicht 
allein zur Erzeugung neuer, sondern im Ganzen auch voll-
kommnerer Arten führt, und daß mithin auch die Stämme 
im Ganzen sich beständig vervollkommnen. Die gesammte 
Paläontologie liefert hierfür eine fortlaufende Beweiskette“ 
(ebd.: 264–265).

Damit war die Paläontologie die entscheidende Säule in sei-
ner Trinität: „Wenn wir die sämmtlichen Umstände, welche 
die empirische Paläontologie zu einem so höchst fragmen-
tarischen Stückwerk machen, vergleichend erwägen, so kön-
nen wir sie in zwei Reihen bringen, von denen die einen ihre 
Ursache in der Beschaffenheit der Organismen, die anderen 
in der Beschaffenheit der Umstände haben, unter denen ihre 
Reste in den neptunischen, aus dem Wasser abgelagerten 

Erdschichten erhalten werden können“ (ebd.: 309). Zwei Sei-
ten später faßt er noch einmal seine Sicht zusammen: „Alle 
diese Umstände zusammengenommen beweisen uns, daß die 
Gesammtheit des paläontologischen Materials oder die soge-
nannte ‚geologische Schöpfungs-Urkunde‘ im allerhöchsten 
Maaße unvollständig und lückenhaft ist, und daß sie uns für 
die zusammenhängende phyletische Entwickelungsgeschich-
te nur einzelne dürftige Andeutungen, nirgends aber eine 
vollständige und zusammenhängende Entwickelungsreihe 
liefert. Von den sehr vielen fossilen Organismen-Arten kennen 
wir nur ein einziges Exemplar oder einige wenige höchst un-
vollkommene Bruchstücke, z. B. einen einzelnen Zahn oder 
ein paar Knochen. Von keiner einzigen fossilen Art können 
wir uns ein einigermaaßen vollständiges Bild ihrer gesamm-
ten Verbreitung und Entwickelung in der Vorzeit entwerfen“  
(ebd.: 311).

Haeckel wiederholt seine Kritik am paläontologischen Mate-
rial: „Für das richtige Verständniss der Phylogenie ist eine der 
ersten und nothwendigsten Vorbedingungen die richtige und 
volle Erkenntniss von dem außerordentlich hohen Grade der 
Unvollständigkeit und Lückenhaftigkeit, den das gesammte 
empirische Material der Paläontologie besitzt“ (ebd.: 308).

Natürliche Schöpfungsgeschichte (1868)

Zwei Jahre nach der „Generellen Morphologie“ ließ Haeckel 
1868 dann seine „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ folgen 
(Abb. 7–8; Hoßfeld 2010). Darin thematisierte er bereits im 
‚dritten Vortrag‘ die Geschichte der Paläontologie, indem er 

die Verdienste von Cuvier ausführlich würdigte und kam 
erneut auf die Lücken im Fossilbericht zu sprechen: so „[…] 
kommen aber noch eine Reihe von Schwierigkeiten für die 
Paläontologie hinzu, welche in der Natur der Organismen 
selbst begründet sind. Vor allen ist hier hervorzuheben, daß 
in der Regel nur harte und feste Körpertheile der Organis-
men auf den Boden des Meeres und der süßen Gewässer ge-
langen und hier in Schlamm eingeschlossen und versteinert 
werden können. Es sind also namentlich die Knochen und 
Zähne der Wirbelthiere, die Kalkschalen der Weichthiere 
und Sternthiere, die Chitinskelete der Gliederthiere, die 
Kalkskelete der Corallen, ferner die holzigen, festen Theile 
der Pflanzen, die einer solchen Versteinerung fähig sind. 
Die weichen und zarten Theile dagegen, welche bei den al-

Abb. 7. Titelseite der „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“  
von Ernst Haeckel (1868)
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Abb. 8. „Einheitlicher oder monophyletischer Stammbaum des Pflanzenreichs palaeontologisch begründet“ aus der „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“ von Ernst Haeckel (1868, Tafel II)
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lermeisten Organismen den bei weitem größten Theil des 
Körpers bilden, gelangen nur selten unter so günstigen Ver-

hältnissen in den Schlamm, daß sie versteinern, oder daß 
ihre äußere Form deutlich in dem erhärtenden Schlamme 

sich abdrückt. Nun bedenken Sie, daß ganze große Klas-
sen von Organismen, wie z. B. die Medusen, die nackten 
Mollusken, welche keine Schale haben, ein großer Theil der 
Gliederthiere, fast alle Würmer und selbst die niedersten 
Wirbelthiere gar keine festen und harten, versteinerungs-
fähigen Körpertheile besitzen“ (ebd.: 309–310). Zentral bei 
allen paläontologischen Interpretationen war auch hier die 
Hervorhebung der Bedeutung seiner „dreifachen Parallele“. 

Anthropogenie (1874)

Als bedeutendstes anthropologisches Werk Haeckels gilt 
seine „Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des 
Menschen“ von 1874 (Abb. 9), bestehend aus vier Teilen 
(historischer, ontogenetischer, phylogenetischer, organo-
genetischer Teil). Hier ging er in aller Ausführlichkeit auf 
Fragen der menschlichen Abstammungslehre, der allge-
meinen Zoologie unter Berücksichtigung der Ontogenese 
und Organogenese usw. ein, vertrat aber hinsichtlich der 
Humanphylogenie gegenüber den in den 1860er Jahren 
gemachten Äußerungen keine wesentlich neuen Stand-
punkte (Haeckel 1874: 481–496). Auch hinsichtlich seiner 
Aussagen und aufgeführten Tabellen und Graphiken zur 
Paläontologie findet sich nichts wesentlich Neues, zumal 
hier der Schwerpunkt auf den vergleichend-anatomischen 
und ontogenetischen Urkunden innerhalb der Phylogenie 
des Menschen liegt. Menschliche Fossilfunde waren am 
Ende des 19. Jahrhunderts noch selten, weshalb er die pa-
läontologischen Aspekte in diesem Werk großenteils aus-
klammerte.
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Systematische Phylogenie (1894  – 1896)

Fast 30 Jahre nach dem Erscheinen seiner „Generellen Mor-
phologie der Organismen“ (1866), im Werk „Systematische 
Phylogenie“ (1894–1896), diskutierte Haeckel schließlich im 
achten Kapitel des dritten Teiles „Systematische Phylogenie 
der Wirbelthiere (Vertebrata)“ (Abb. 10) nochmals ausführ-
lich die „Systematische Phylogenie des Menschen“, teilweise 
nun unter stärkerer Berücksichtigung der Paläontologie und 
Morphologie. Nach Haeckel bot die Paläontologie der Pri-
maten nur sehr spärliche Daten, was sich mit der „aboralen 
Lebensweise der Affen und Halbaffen, und aus den ungüns-
tigen Verhältnissen, welche ihre Erhaltung in fossilem Zu-
stande erschweren“, erklären ließ (ebd.: 616–617). Von den 
gefundenen (Schädel)Fragmenten sprach er einigen einen 
gewissen „hohen Werth“ zu, so dem Homo („Pithecanthro-
pus“) erectus von Java (gefunden 1894), „welches in der That 
dem so eifrig gesuchten ‘fehlenden Gliede’ in der Kette der 
Uebergangsformen zu entsprechen scheint. Auch die ähnli-
chen diluvialen Schädel von Neanderthal und Spy, mit sehr 
niedriger Stirn und stark vorspringendem Orbital-Bogen, ge-
hören wahrscheinlich in jene Kette hinein“ (ebd.: 617).

Trotz dieser einzelnen positiven Aussagen maß er der Palä-
ontologie nunmehr keine derart zentrale Rolle zu wie noch 
1863 in der theoretischen Diskussion um den dreifachen 
Parallelismus. Es entwickelte sich, so möchte man meinen, 
eine gewisse Herabsetzung der Aussagekraft, die die Paläon-
tologie – im Vergleich zur Zoologie – durch ihr fragmentäres 
Wesen für die großen Fragestellungen der Evolution leisten 
kann. Vielmehr holistisch gedacht, bemerkte er: „Das große 

Gewicht, welches von Laien oder von einseitig gebildeten 
Special-Forschern auf den Nachweis solcher ‘fossiler Men-
schen’ und ‘Uebergangs-Formen vom Affen zum Menschen’ 
gelegt wird, können wir nur theilweise anerkennen. Derjeni-
ge, der umfassende Kenntnisse in der vergleichenden Anato-

mie und Ontogenie, sowie in der Palaeontologie besitzt, und 
der zu einer unbefangenen Vergleichung der Erscheinungen 
befähigt ist, bedarf nicht jener fossilen Documente, um die 
‘Abstammung des Menschen vom Affen’ als historische That-
sache anzuerkennen. Für uns erscheint dieselbe schon jetzt als 
völlig empirisch begründete Hypothese, gleichviel ob spätere 
palaeontologische Entdeckungen noch ‘Zwischenformen’ 
auffinden werden oder nicht“ (ebd.: 618, Hervorhebungen 
im Original).

Nikolai N. Miklucho-Maclay in Jena

Mit Haeckel und seinem Schülerkreis wurde insbesonde-
re die Zoologie in Jena zum „Mekka, wohin alle Zoologen 
pilgerten“ sowie zu einer „Hochburg des Darwinismus“ 
(Uschmann 1959). Zu dieser oftmals illustren Gesellschaft 
gehörte auch der russische Forschungsreisende Nikolai Ni-
kolajewitsch Miklucho-Maclay. Dieser kam im Oktober 
1865 nach Jena und studierte an der Medizinischen Fakul-
tät bis 1868, verweigerte jedoch später das Staatsexamen 
(Levit 2019: 87). In Jena traf der Neunzehnjährige auf Hae- 
ckel und Gegenbaur, die seine Begeisterung für die Zoo- 
logie weckten. Er besuchte unter anderem die Vorlesung zur 
Vergleichenden Anatomie bei Gegenbaur, die Zoologie-Vor-
lesung bei Haeckel als auch die hier transkribierte Vorlesung 
zur Paläontologie (gehalten als „Allgemeine Paläontologie mit 
besonderer Berücksichtigung der Wirbeltiere“), die Haeckel 
im Sommersemester 1866 zweistündig anbot und die von 
44 Hörern besucht wurde. Miklucho-Maclays Mitschriften 

Abb. 10. Titelseite der „Systematischen Phylogenie“
Erster Theil, von Ernst Haeckel (1895).
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Abb. 11. Haeckel (schwarzes Halstuch) mit Miklucho-Maclay (weißes Halstuch) 1866 auf Lanzarote (RGO St. Petersburg).
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dieser Vorlesungen wurden kürzlich in zwei Bänden editiert 
(Hoßfeld et al. 2022a, b) und der vorliegende Band stellt 
nun das dritte Buch zu diesem Themengegenstand dar.
Bereits nach kurzer Zeit war Haeckel von Miklucho-Mac-
lay beeindruckt und bezeichnete ihn in einem Brief an seine 

Eltern am 10. Februar 1866 als einen „speziellen, sehr ta-
lent- und hoffnungsvollen“ Schüler (Uschmann 1983: 86). 
Auch in einem weiteren Brief vom 22. März 1866 zählte 
er ihn zu seinen „liebsten Schülern“ (Uschmann 1959: 66). 
Von 1866 bis 1868 arbeitete Miklucho-Maclay schließlich 
als Haeckels Assistent und veröffentlichte während seiner 
Jenaer-Zeit mehrere zoologische Arbeiten (Miklucho-Mac-
lay 1867, 1868a, b, 1870; Miklucho-Maclay 1974). Auf der 
Insel Lanzarote (Abb. 11) beschäftigte er sich mit Schwäm-
men und Knorpelfischen. Die Ergebnisse dieser Arbeit wur-
den später veröffentlicht (Miklucho-Maclay 1870; Fischer 
1955: 16). Seine Arbeiten beziehen sich beispielsweise auf 
das Schwimmblasenrudiment der Knorpelfische (Usch-
mann 1959: 66–67). Diese Studien waren „sehr spekulativ 
und dazu angetan, alteingesessene Anatomen aufzustören“ 
(Schneider 1997: 5). Später beschrieb Haeckel gegenüber T. 
H. Huxley seinen jungen Kollegen Miklucho als „talentvol-
len jungen Russen aus Kiew“, der Darwinist sei. In seiner 
Jenaer Zeit verwendete dieser erstmalig den Doppelnamen 
„Miklucho-Maclay“ (Uschmann 1959: 66–67). Zum letz-
ten Mal war Miklucho-Maclay 1869/1870 in Jena, wo er 
seine Monographie zur vergleichenden Neurologie der Wirbel-
tiere verfaßte (Abb. 12–13; Miklucho-Maclay 1870). 

Der Kontakt zwischen ihm und Haeckel war schließlich ab 
dem Jahr 1871 abgebrochen. In einem Brief an Carl von 
Siebold (1904–1885) äußerte sich Haeckel am 14. Febru-
ar 1877 abfällig über Miklucho-Maclay (Uschmann 1959: 
66). Es wird vermutet, daß Haeckels Hierarchisierung 
der Menschen, unter anderem der Papuas, für Miklucho-
Maclay nicht akzeptabel war und der Kontakt deshalb ab-

brach (Levit 2019: 87, Levit und Hoßfeld 2020). Ein auf 
diese Weise zustande gekommener Bruch zwischen Lehrer 
und Schüler hätte eine gewisse Ironie. So ist Miklucho-
Maclay genaues und weitgehend unvoreingenommenes 
Beobachten und Dokumentieren doch auch das Resultat 

Abb. 12. Titelblatt von Miklucho-Maclays „Beiträgen zur Vergleichen-
den Neurologie der Wirbelthiere“ (1870).

Abb. 13. Portrait von Miklucho-Maclay in Weimar, 1870 
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.
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der didaktischen Entscheidungen seines ehemaligen Leh-
rers (Werneburg im Druck). Haeckel selbst hatte vor sei-
nen Zoologiestudenten verkündet, sein Ziel sei es nicht,  
„[s]ie mit der zahllosen Menge der einzelnen tierischen 
Formen und ihren Differenzen bekannt zu machen, son-
dern [i]hnen einen Weg zu zeigen, [...] sich [im Gesamt-
gebiet] zurechtzufinden“ (Uschmann 1959: 41). Im Jahr 
1868 rühmte er sich seines Lehrstils, der die Studierenden 
zum selbständigen Denken und praktischen Arbeiten an-
regen sollte: „Ich betrachte es vielmehr als die wesentliche 
Aufgabe der praktisch-naturwissenschaftlichen Institute 
an den Universitäten, den Studierenden durch praktische 
Übungen die gründliche Durchbildung zu geben, welche 
durch den theoretischen Unterricht allein niemals erlangt 
werden kann; und durch eigene Anschauung und Unter-
suchung die wesentlichen Lücken aufzufüllen, welche der 
letztere immer lassen muß“ (ebd.: 62). Miklucho-Maclay 
hatte sich mit der Theorie auseinandergesetzt und im nächs-
ten Schritt, „durch eigene Anschauung und Untersuchung“, 
die noch bestehenden Wissenslücken zu schließen versucht. 
Er ist auf dem in Jena gelehrten Weg der wissenschaftlichen 
Erkenntnis lediglich nicht zu dem Ergebnis gekommen, die 
sein ehemaliger Lehrer sich zur weiteren Fundierung sei-
ner Hierarchisierung der Menschen gewünscht hatte (Levit 
und Hoßfeld 2020). Erst 1923 wurden Miklucho-Maclays 
Tagebücher der Hauptreisen nach Neuguinea in der Sow-
jetunion veröffentlicht (Tumarkin: 1982: 6, Miklucho-
Maclay 1990).

Kommentar zur Vorlesungsmitschrift

Die Vorlesungstätigkeit Haeckels erstreckte sich über 
einen Zeitraum von 96 Semestern (Sommersemester 1861 
bis Wintersemester 1908/09), wobei er in diesen 48 Jahren 
nur fünf Semester – oftmals wegen seiner Reisetätigkeit 
(1866/67: Kanarische Inseln [Abb. 11], 1881/82: Ceylon, 
1900/01: Insulinde, 1903/04: Rapallo, 1905/06: Krank-
heit) – nicht lesen konnte. Über die Inhalte der gehaltenen 
Vorlesungen gibt es nur wenige Aufzeichnungen (Usch-
mann 1959: 40 ff., Hoßfeld et al. 2022a, b), so daß mit 
Miklucho-Maclays Vorlesungsskript zur Paläontologie 
erstmals eine komplette Mitschrift zu diesem Fachgebiet 
existiert. Das Manuskript „Paleontologie“ datiert auf das 
Sommersemester 1866 und umfaßt 63 Seiten. Es befindet 
sich im Nachlaß von Nikolai Nikolajewitsch Miklucho-
Maclay im Archiv der Russischen Geographischen Gesell-
schaft in St. Petersburg (RGO, Slg.-Nr.: Bestand 6, Be-
standsaufnahme 1, Nr. 9).

Miklucho-Maclays Geschick beim Zeichnen ist ange-
sichts der detaillierten und realistischen Zeichnungen von 
seinen Reisen unbestreitbar (siehe Hoßfeld et al. 2021b). 
In einer Buchbesprechung mit dem Titel „Von Unter-
menschen und Halbgöttern“ der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung vom 23. Februar 2022 wurden die Vorlesungs-
manuskripte deswegen auch als „kleine Perlen“ bezeichnet 
(Jäger 2022). Eben jene Fähigkeiten demonstriert er auch 
in dieser Vorlesungsmitschrift. Haeckel nutzte in seinen 
Vorlesungen ein breites Inventar von Medien und Reprä-
sentationsformen, um seinen jeweiligen Vortrag zu illus-

trieren. Nach den Schilderungen eines anderen Schülers, 
des später bedeutenden Morphologen Max Fürbringer 
(1846–1920), der ebenfalls die Paläontologievorlesung 
1866 besucht hatte, „hingen an den Wänden des Audi-
toriums von Haeckel selbst gezeichnete Unterrichtstafeln, 
und vor den Bänken standen Tische mit Tieren und Prä-
paraten“ (Uschmann 1959: 68). 

Die Notizen Miklucho-Maclays bieten neben dem ästhe-
tischen Eigenwert auch einen wertvollen Einblick in Hae-
ckels Vortragsweise, da sie Aufschluß über den Mindest-
umfang der von ihm verwendeten Repräsentationsmittel 
in seinem Vortrag geben. Die Illustrationen reichen von 
schematischen Querschnittszeichnungen auf Skriptsei-
te 3r, über detailliertere Skizzen mit Schraffur, wie auf 
Skriptseite 4v und 30v, bis hin zu einer detaillierten Pro-
filaufnahme eines menschlichen Gesichts auf Skriptseite 
24v. 

Zum Aufbau der Vorlesungsmitschrift

Die Vorlesungsmitschrift zeichnet sich durch eine relativ 
gute Lesbarkeit sowie die zahlreichen morphologischen 
und paläontologischen Zeichnungen aus, die erstmals di-
rekt einen Einblick in die Inhalte und Visualisierung der 
Paläontologie Haeckels jener Jahre erlauben. Es ist zu ver-
muten, daß Miklucho-Maclay die Vorlesung nicht nach-
bereitet, sondern vielmehr die Inhalte direkt aus der Vor-
lesung und von der Tafel etc. ins Heft übernommen hatte.
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Skript-Seite Inhalt

Einband, 1v Deckblätter „Paleontologie Prof. E. Hae-
ckel Sommersemester 1866“

2v Die neue Auffassung der Paläontologie, 
Prozeß der Versteinerung

2h Übersicht über die Erdzeitalter und For-
mationen, Diatomeen und Spongien

3v Radiolarien, Ursprung der Organismen, 
Übersicht über Pflanzen: Thalo- und 
Cormophyta

3r Siphoneen, Coelenteraten, Anthozoa 

4v Anthozoa, Echinodermen

4r Crinoiden

5v Kurzer Kommentar zu den Wirbeltieren: 
Teleostier, Ganoiden, Selachier, Cyclo-
stomen, dann Einstieg in die Wirbello-
sen: Tunicata, Bryozoen, Centrifuginen, 
Brachiopoden, Lamellibranchi, Cephalo-
phora, Cephalopoda

5r Cephalophoren, Cephalopoden, Tetra-
branch, Nautilus, Ammonit 

6v Cephalopoden, Dibranchia

6v Primäre Periode, 1. Silursystem

6r 2. Devonische System

7v 3. Steinkohlen System, 4. Permisches 
System

7r Permisches System: Das Rotliegende

8v, 8r Mesozoische Periode: 1. Trias

8r, 9v, 9r 2. Jura

Skript-Seite Inhalt

9r, 10v, 10r 3. Kreide

10r, 11v, 11r Tertiäre Periode – endet auf unvollständig 
beschriebener Seite mit Schlußstrich

12v Wirbeltiere, falsche Einteilung der Fische 
nach Agassiz nach Beschuppung, Cono-
donten

12r Einteilung der Fische nach Johannes Mül-
ler (natürliches System), Augenanatomie

13v, 13r, 14v Kiemen, Schuppenbildung, Taxonomie, I. 
Selachier, Kieferaufhängung, Zahnplatten

14v, 15v, 15r II. Ganoiden, Schwanzanatomie, Taxo-
nomie

15r, 16v Cycliferen, Taxonomie

16v, 16r III. Teleostier

17v, 17r, 18v, 18r Amphibien

18r, 19v, 19r, 
20v, 20r

Reptilien, Taxonomie – endet auf unvoll-
ständig beschriebener Seite mit der Über-
schrift „Aves“

21v, 21r Medizinische Sachverhalte

22v, 22r, 23v, 
23r

Geschichte der Biologie und Zoologie: 
Aristoteles, Galenus, Plinius, Albertus 
Magnus, Watson, Buffon, Cuvier (Typis, 
Classe, Ordo, Fam), Lyell, Darwin

24v C.E. von Baer, Meckel, Naturphilosophi-
sche Schule, Lamarck, E.G. Saint-Hilai-
re, Lorenz Oken, Johannes Müller

24r Charles Darwin, Übersicht über die Teil-
disziplinen der Zoologie, Literatur

Skript-Seite Inhalt

25v Zusammenfassung: Übersicht über das 
Tierreich und Erläuterung der Gruppen, 
Zeitschriften

25r Rhizopoda, Infusoria, Porifera, Coelen-
terata

26v Hydromedusa, Ctenophora, Crinoiden, 
Asterida, Seeigel – Echynodermata, Ver-
mes, Arthropoda, Mollusca

26r, 27v, 27r 1. Allgemeiner Theil, Gliederung der 
Natur in organisches und anorganisches 
Reich, Bekenntnis zum Materialismus, 
Verweis auf den Monismus, Erläuterung 
der Elemente, Stoffe und Formen in den 
Reichen

28v Hauptachse des Körpers, Koloniebil-
dung, Gewebe, Zellen, Ernährung, Ver-
dauung, Fortpflanzung

28r Elementarorganismus, Knospenbildung, 
Reizbarkeit, Bewegung, Protogenes, 
Amoeben, Vakuolen

29v Spezielle Zoologie, Übergang der Zellen 
zu Geweben, Arten der Gewebe, 1. Ner-
vengewebe

29r 2. Muskelgewebe, 3. Bindegewebe, 4. 
Epithelien

30v Drüsen, Lunge, Allgemeine Organologie, 
Grundformen des Nervensystems

30h Schlundring, Bauchmark, Rückenmark, 
Sympathische Nerven, Sinnesorgane, 1. 
Gehörsinn

31v Gehörsinn, 2. das Auge

31h Auge, Bewegungsorgane

Tabelle 1. Übersicht zu den wichtigsten Inhalten der Vorlesungsmitschrift
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Die Übersicht auf Seite 18 stellt eine Zusammenfassung der 
wesentlichen, im Skript meist unterstrichenen Inhalte dar. 
In kursiv sind Zusammenfassungen oder logische Ergän-
zungen wiedergegeben. Die Blattnumerierung wurde nach-
träglich ergänzt [v = Vorderseite, r = Rückseite].

Auffällig sind im Skript mehrere thematische Brüche und 
Sprünge. Auf Folio-Seite 20r findet sich noch eine Über-
schrift, die andeutet, daß als nächster Vorlesungsstoff die 
Vögel (Aves) thematisiert worden wären. Kurz darauf fin-
den sich mit den Seiten 21v und 21r zwei Blätter, die im 
restlichen Notizbuch komplett deplaziert wirken. Auffällig 
ist das Schriftbild: es ist an dieser Stelle des Notizbuches am 
unleserlichsten. Außerdem sind auf keiner anderen Skript-
seite die Blattränder so stark beschädigt wie auf diesen zwei 
Seiten. Das Transkript für diese beiden Seiten ist sehr un-
vollständig und von unleserlichen Worten durchdrungen. 
Die einzelnen Wortgruppen, die entziffert werden konnten, 
zeigen, daß es sich bei diesen zwei Seiten nicht um eine Pa-
läontologie-Vorlesungsmitschrift handelt, sondern hier eher 
medizinische Sachverhalte thematisiert werden. 

Auf Skriptseite 22v geht es inhaltlich nicht mit den Vögeln  
weiter, sondern es folgt ein Abriß über die Geschichte der 
Biologie, abgeschlossen mit einer Angabe weiterführender  
Literatur.

Die auf den Skriptseiten 25v bis 26v folgende Übersicht 
über einige taxonomische Gruppen wirkt wie eine stark 
kondensierte Zusammenfassung einer Vorlesung zur Spe-
ziellen Zoologie. 

Der von Skriptseite 26r bis 27v dauernde allgemeine Teil lie-
fert eine Übersicht über chemische Elemente und Stoffe und 
deren Beziehungen zu Geweben. 

Auf Skriptseite 29v gibt es dann eine separate Überschrift 
zur Speziellen Zoologie, unter welcher zusätzlich die Arten 
von Geweben aufgezählt werden. Auch die folgende Auf-
listung wirkt unvollständig, da auf Skriptseite 31r unter 
der Überschrift „Bewegungsorgane“ noch eine Unter-
teilung vorgenommen wird, von der nur die erste Hälfte  
„a) Passive“ vorhanden ist. Die implizierte zweite Überschrift  
„b) Aktive“, die auf einer Folgeseite zu vermuten wäre, 
existiert nicht.

Es ergeben sich unterschiedliche Möglichkeiten, diese 
scheinbare Unvollständigkeit zu erklären. Es wäre bei-
spielsweise möglich, daß Haeckel bewußt auf die Vögel im 
Rahmen der Paläontologie-Vorlesung verzichtet und auf die 
entsprechenden Ausführungen in der Zoologie-Vorlesung 
verwiesen hatte. Auch von den auf Skriptseite 18r aufgelis-
teten Teilgruppen der Reptilien tauchen nicht alle in den 
nachfolgenden Seiten auf. So fehlen hier die Glyptoderma-
ta (Doppelschleichen) und Schlangen. Die Mitschriften zu 
Haeckels Zoologie-Vorlesungen liegen vor (Hollstein 2019: 
32, Hoßfeld et al. 2022b) und enthalten ebenfalls Stellen, 
die solche Querverweise implizieren könnten. Es könnte 
auch sein, daß Haeckel die Redezeit generell etwas freier 
bemaß und es je nach Belieben auch als notwendig ansah, 
in einer Paläontologie-Vorlesung mit einem Abriß über die 
Geschichte der Zoologie die Ursprünge der Paläontologie 
zu verdeutlichen. Dies wäre durch die Übersicht über die 

Teildisziplinen der Zoologie auf Skriptseite 24r begründ-
bar. Dort gliedert er die Paläontologie als Teilgebiet der 
Embryologie in die Zoologie ein. 

Es ist auch nicht auszuschließen, daß Miklucho-Maclay 
dasselbe Notizbuch für unterschiedliche Zwecke benutzt 
hatte. Auffällig ist, daß die Brüche und Sprünge auf the-
matischer Ebene nahezu identisch mit Änderungen im 
Schriftbild und der Länge der Sätze auftreten. So wirkt 
das erste Drittel stichpunktartig und hektisch geschrie-
ben, während beispielsweise der Abschnitt zur Geschich-
te der Biologie durch seine kleinere Schriftgröße, die 
saubere Schreibweise, die langen Sätze und die geringere 
Dichte orthographischer Fehler eher langsam geschrieben 
wirkt. Hier spiegelt sich vielleicht das persönliche Inter-
esse Miklucho-Maclays an eher geisteswissenschaftlichen 
Fragestellungen, wie seine spätere Karriere annehmen 
läßt (Schneider 1997), oder ein anderer Vorlesungsstil 
Haeckels, um sich diesen eher geisteswissenschaftlichen 
Themen zu nähern.

Der Überblick über den Aufbau der Mitschrift gibt bereits 
erste Einblicke in Haeckels Lehrweise. Eine interessante 
Erkenntnis ist, daß die einzelnen Unterkapitel zu den je-
weiligen Organismengruppen tatsächlich selten detaillier-
te Auskünfte über dieselben liefern. Insofern wird Haeckel 
seinem eigenen didaktischen Ansatz möglicherweise ge-
recht, wenn er behauptet, er wolle die Studierenden nicht 
mit einer Menge an Details überhäufen, sondern ihnen 
einen Überblick verschaffen, mit dem sie sich individuell 
weiter im Thema vertiefen können (S. 24r). 
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Im allgemeinen Teil findet sich auch ein Beleg dafür, daß 
Haeckel schon 1866, noch vor dem Erscheinen der „Gene-
rellen Morphologie der Organismen“, in seinen Vorlesungen 
Ansätze eines Monismus‘ verbreitete hatte. Miklucho-Maclay 
notierte in seiner Mitschrift stichpunktartig (S. 26r): „Wenn 

wir die Natur der Reiche theilen wollen, so können wir diese 
nur in organische und anorganische Reiche eintheilen. Le-
bensfunktions-Kräfte und Lebenserscheinungen, Vitalisten 
(Johannes Müller), Inponderable [unwägbare] Momente 
(Seele, Geist etc.). Diese können wir nicht annehmen, wir 
werden den monistischen Standpunkt beibehalten.“ 

Vergleich des Transkripts mit den Ausarbei-
tungen von Georg Uschmann (1959)

Zu den Paläontologie-Vorlesungen Haeckels liegen dank der 
Recherchen Uschmanns (Abb. 14) auch ohne das Transkript 
Informationen vor. Haeckel thematisierte die Paläontologie 
nämlich bereits in seinen Zoologie-Vorlesungen, um Bele-
ge für die Lehre Darwins zu liefern. Der Auszug aus einem 
entsprechenden Manuskript gibt einen Überblick über jene 
Gliederungspunkte seiner Zoologie-Vorlesung aus dem Win-
tersemester 1863/64, die auch paläontologische Sachverhalte 
thematisierten: „Paläontologische Entwicklung, Paläonto-
logie überhaupt, Petrifikation, Ablagerung, Schichtenfolge, 
Cuvier gegen Lyell ([Stunde] 3). Übersicht der Perioden und 
Formationen, drei große Abschnitte, Beispiel der paläontolo-
gischen Entwicklung: Wirbeltiere (4). Allgemeine Resultate 
der Paläontologie und Beweise für Darwin, geographische 
Verbreitung, Konsequenzen der Darwinschen Lehre, Ab-
stammung des Menschen vom Affen, Resumé über Darwin 
(5)“ (Uschmann 1959: 43).

Uschmann merkte auch an, daß bereits 1863 von Haeckel eine 
Paläontologie-Vorlesung gehalten wurde, diese jedoch nicht 

im Vorlesungsverzeichnis aufgeführt gewesen sei (Uschmann 
1959: 45). 

Des weiteren las er im Sommer 1864 die „Naturgeschichte der 
lebenden und fossilen Säugetiere“ (ebd.: 45). Die Paläontolo-
gie-Vorlesungen hätten zunächst mit einem „Überblick über 
die Geschichte der Paläontologie“, gefolgt von ihrer „Reform 
durch Lyell und Darwin“, begonnen (ebd.: 45–46). Anschlie-
ßend habe Haeckel den „Vorgang der Versteinerung“, die „Be-
stimmung der Schichtfolgen“ sowie die „Bedeutung der Petre-
fakten für die Schichten-Bestimmung“ thematisiert (ebd.: 46). 
Den restlichen Teil der Vorlesung, 1863 von der 5. bis zur 26. 
Stunde und 1868 von der 6. bis zur 45. Stunde, hätte dann „die 
Besprechung der einzelnen Formationen“ eingenommen (ebd.: 
46). Der Abgleich dieser Informationen zum Aufbau all dieser 
Vorlesungen mit der hier abgedruckten Mitschrift Miklucho-
Maclays gibt nun Aufschluß über jene Paläontologie-Vorlesung 
aus dem Jahre 1866, die in Uschmanns Ausarbeitung nicht 
erläutert wird, aber in Bezug auf die angegebene Stundenver-
teilung jener von 1863 zu ähneln scheint. 

Im Vergleich mit anderen Vorlesungen, in denen Haeckel über 
Paläontologie gesprochen hatte (Uschmann 1959), wirkt die 
Mitschrift von Miklucho-Maclay weniger umfangreich. Die 
von Uschmann (1959) angegebenen einleitenden Kapitel zur 
Geschichte der Paläontologie und die Einflüsse Lyells und 
Darwins fehlen komplett. Es gibt zwar einen Abschnitt zur 
Geschichte der Biologie, dieser bleibt jedoch weitaus allgemei-
ner und ist allemal nicht speziell auf das Thema Paläontologie 
eingegrenzt. In Uschmanns Auflistung folgen gleich danach 
der Versteinerungsprozeß und die Bestimmung der Schicht-

Abb. 14. Titelblatt „Geschichte der Zoologie und der zoologischen An-
stalten in Jena 1779–1919“ von Georg Uschmann (1959).
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folgen (vgl. Abb. 5). Diese Reihenfolge stimmt mit dem Be-
ginn der Mitschrift überein. Scheinbar hat Miklucho-Maclay 
den ersten Termin der Vorlesung nicht wahrgenommen und 
sein Heft deswegen erst auf Skriptseite 2v begonnen. Er ließ 
vermutlich am Beginn des Heftes Platz, weil er sich die Noti-
zen von einem Kommilitonen nachtragen wollte, dann jedoch 
nicht tat. Hatte er diese leeren Seiten später als ein zusätzli-
ches Deckblatt beschriftet (Skriptseite 1v), obwohl dies auf der 
Außenseite des Heftes bereits geschehen war?

Es gibt weitere Übereinstimmungen, die an andere Bemerkun-
gen Uschmanns (1959) erinnern. Beispielsweise nimmt der 
Großteil des Skripts, der „den restlichen Teil der Vorlesung“ 
füllte, die oben erwähnte „Besprechung der einzelnen Forma-
tionen“ ein. Es scheint möglich, daß Haeckel für gewöhnlich 
keinen Exkurs in die Geschichte der Biologie und Gewebe-
lehre in seine Paläontologie-Vorlesung integrierte und Miklu-
cho-Maclay an dieser Stelle sein Notizbuch auch für andere 
Zwecke genutzt hatte.

Interessant ist auch der Vermerk zur Zoologie-Vorlesung 
1863/64 (Uschmann 1959): „Beispiel der paläontologischen 
Entwicklung: Wirbeltiere“. Bis zur 23. Vorlesungsstunde hatte 
er dort die Formationen behandelt und bereits mehrfach über 
Fische gesprochen. Der nun folgende Exkurs über die unter-
schiedlichen Vorstellungen darüber, wie die Systematik der 
Fische aufgestellt werden könne und welche anatomischen 
Unterschiede in den taxonomischen Gruppen bestehen, paßt 
in dieses Konzept. Die Erläuterung zu den Fischen leitet über 
die Amphibien zu den Reptilien, wo beim Thema Vögel (die 
phylogenetisch zu den Reptilien gehören) der besagte Bruch 

im vorliegenden Manuskript kommt. Es ist gut möglich, daß 
es sich bei diesen Skriptseiten, von 12v bis 20r, um eine Version 
dessen handelt, was Haeckel in seinen Zoologie-Vorlesungen 
als „Beispiel der paläontologischen Entwicklung: Wirbeltiere“ 
bezeichnet hatte. 

Haeckels Paläontologie-Vorlesung  
als ein Beitrag zur  
Wissenschaftsgeschichte

In den hier behandelten Zeitraum um Haeckels Rezep-
tion der Paläontologie fällt auch die „Begründung einer 
nicht bloß empirischen, sondern auch theoretisch (durch 
Darwins Deszendenztheorie) angeleiteten Paläontologie“ 
durch Karl Alfred von Zittel (1839–1904) (Zittel 1895, 
1899; Tamborini 2015: 118) oder die Schaffung einer 
Stiftungsprofessur für Geologie und Paläontologie an der 
Universität Jena, die zuerst ab 1894 mit Johannes Walther 
(1860–1937) besetzt wurde (Müller 2015: 59). Prinzipiell 
muß aber festgestellt werden, daß in Deutschland eine 
lange Zeit hindurch eine starke Trennung zwischen palä-
ontologischer und zoologisch-embryologischer Forschung 
herrschte. Diese Situation hält in vielen Bereichen bis heu-
te an.

Fragestellungen und Datengrundlagen von  
Paläontologie und Biologie

Die Deszendenztheorie wurde von den deutschen Palä-
ontologen zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht mit 
der Stringenz durchexerziert (Hölder 1976), wie es bei den 
rezent-biologischen Forschungsgegenständen der Biologen 
der Fall war (Levit et al. 2013, Werneburg 2021a). Ein we-
sentlicher Grund mag anfangs in der jeweiligen materiel-
len Grundlage und den entsprechenden Fragestellungen 
beider Disziplinen gelegen haben. 

Abb. 15. Friedrich August von Quenstedt (1809–1889), der Linné 
für ausgestorbene Organismen. Tübinger Professorengalerie.
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Die Paläontologen waren sich der fragmentären Datenlage 
ihrer Wissenschaft durchaus bewußt und im Fokus stan-
den daher vorrangig biostratigraphische Untersuchungen 
anhand ausgestorbener Organismen (Fraas 1910, Quen-

stedt 1846–1884). Diese ‚Leit- und Faziesfossilien‘ gaben 
Auskunft über die Paläo-Umwelt mit trophischen Be-
ziehungen und ökologischen Verhältnissen oder über die 
relativen Lageverhältnisse unterschiedlicher Erdschichten 

(Ziegler 1992). Hierfür war die Taxonomie, also die Be-
stimmung von Organismen nach einem statischen Ord-
nungssystem, das grundlegende Handwerkszeug der Palä-
ontologen, die – und in Deutschland bis in die heutigen 
Tage hinein – zumeist eine geologische Grundausbildung 
mitbrachten. 

Was Carl von Linné (1707–1778) für die Flora und Fau-
na in seiner Systema naturæ (Linné 1758) geschaffen hatte 
– eine konsistente Taxonomie – führte vorrangig Fried-
rich August von Quenstedt (1809–1889, Abb. 15–16) für 
ausgestorbene Tiere und Pflanzen fort (Quenstedt 1852, 
1867). In der geologischen Forschung sind bis heute bei-
spielsweise Fragen zur Erdölprospektion anhand des 
Vorkommens bestimmter fossiler Mikroorganismen ent-
scheidender als die phyletischen Beziehungen dieser Or-
ganismen untereinander. 

Zoologie und Embryologie unterscheiden sich von der 
Paläontologie gravierend in der Art des verfügbaren For-
schungsmaterials. Ein rezenter Organismus kann in sämt-
lichen anatomischen Bestandteilen untersucht werden. 
Obzwar schwieriger zu organisieren (Hopwood 2007, 
Werneburg 2009), waren auch ausreichend Embryonen 
vorhanden, um ontogenetische Vergleiche durchzuführen. 
Besonders durch diese konnten Fragen zur Homologie 
einzelner Organe und zu den Verwandtschaften von Or-
ganismen leichter beantwortet werden und so gewann das 
Gedankengebäude der Darwinschen Deszendenztheorie 
an faktischem Gehalt.

Abb. 16. Quenstedts Petrefaktenkunde (Atlas-Band zu den Cephalopoden, 1885), daraus Bildtafel mit Gegenüberstellung rezenter und  
fossiler Kopffüßer.
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Dreifacher Parallelismus und die Paläobiologie

Trotz dieser Unterschiede erkannte und wiederholte Haeckel 
die Würdigung, die Darwin (1859) der Paläontologie für die 
Beweiskette der Evolutionstheorie zuerkannte. Die Triade zwi-
schen Paläontologie, Zoologie und Embryologie prägte entspre-
chend auch die ersten, eingangs vorgestellten Schriften Haeckels 
(1866, 1868). Die Argumentationen zur Paläontologie nahmen 
dabei aber eher eine theoretische Dimension ein, da in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts nur relativ wenige verwertbare Fossilien 
vorhanden waren, wie Haeckel immer wieder betonte. Tatsäch-
lich fehlte bereits auch Darwin (1859) der paläontologische Be-
leg für seine Theorie. Erst Franz Hilgendorf (1839–1904), ein 
Doktorand von Friedrich August Quenstedt in Tübingen (Höl-
der 1983), legte anhand von im Detail stratigraphierten fossilen 
Süßwasserschnecken (1863, 1867), die er in einem phyletischen 
System in Beziehung setzte (Abb. 17), die benötigten Fakten 
vor, so daß Darwin diese später (nach einigem Zögern: siehe 
Rasser 2013) auch in einer Neuauflage seiner „Origin of Spe-
cies“ einarbeitete (Reif 1983b, Werneburg 2021a). 

Ansonsten blieb die Paläontologie aus der Sicht der Biologen 
eher erratisch: Fossilien lieferten vor allem nur Bruchstücke 
einstiger Organismen und die so wichtigen Weichgewebe und 
frühontogenetischen Stadien, die gemeinsam zur Klärung von 
Homologien einen wesentlichen Beitrag liefern (Remane 1952), 
sind bei Fossilien quasi nicht vorhanden. Dementsprechend 
flaute auch die Bedeutung der Paläontologie für Haeckel in 
den kommenden Jahrzehnten stark ab und die Triade zwischen 
Paläontologie, Zoologie und Embryologie trat vielmehr als ein 
nicht zu erfüllendes Ideal in den Hintergrund. 

Die Propagierung einer stammesgeschichtlichen Perspektive in-
nerhalb eines ‚paläobiologischen‘ Forschungsprogramms durch 
Othenio Abel (1875–1946) und die Polemik dieses Autors 

gegen die traditionellen Arbeitsweisen und Fragestellungen der 
Paläontologie (Abel 2014, 1915, 1918) sorgten für eine weitere 
Distanzierung von Biologie und Paläontologie im beginnenden 

Abb. 17. Franz Hilgendorf (1839–1904) und das Faksimile von Blatt 24 aus seiner Dissertation 1863  
Photo des Stammbaums: Valentin Marquardt, 2018
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20. Jahrhundert (Schlesinger 1918, Khittel 2005). Abels „Träg-
heitgesetz“ plazierte ihn eindeutig in das neo-lamarckistische 
Lager, einer Abkehr von der darwinistischen Biologie (Rieppel 
2012).

Haeckels Bemerkung, daß einzelne menschliche Fossilien zur 
Begründung unserer Abstammung von den Primaten nicht 
unbedingt notwendig und eine „umfassende Kenntnis der ver-
gleichenden Anatomie und Ontogenie“ (Haeckel 1895: 618) 
völlig ausreichen würden, darf – in diesem Zusammenhang 
– aber nicht als Arroganz des Jenaer Professors gegenüber der 
Paläontologie im Allgemeinen mißdeutet werden. Vielmehr 
unterstreicht diese Aussage den hohen wissenschaftlichen An-
spruch Haeckels an eine professionell geführte Morphologie, 
die sich vorrangig auf die anatomisch aussagekräftigeren zoo-
logischen und embryologischen Fakten bezieht.

Haeckel und Teleologie

Ein wesentliches Manko in der Rezeption der Paläontologie 
durch Haeckel war die Erwartung einer Höherentwicklung, 
einer „Vervollkommnung“, der Organismen über die Tiefen-
zeit hinweg. Das zeigt sich exemplarisch auch bei dem bedeu-
tenden Wirbeltiermorphologen Ernst Gaupp (1865–1916), ein 
Zeitgenosse Haeckels, dessen Argumente eher auf einer evolu-
tionären Stufenleiter (scala naturae; Lullus 1512) basierten als 
auf dem evolutionären Verzweigungskonzept Darwins. So sah 
Gaupp die Eidechsen, die Kloakentiere und die Beuteltiere ‚auf 
einer Linie hin‘ zu den Plazenta-Säugetieren an (Werneburg 
und Spiekman 2017), was zu Fehlinterpretationen seiner sonst 

sehr detaillierten Beobachtungen führte (Gaupp 1891, 1900, 
1913; siehe Diskussion, aber auch Würdigung bei Maier 2021: 
383–385). 

Haeckel hat jedoch die Teleologie, das Streben nach einem z.B. 
göttlichen Ziele hin, nie offen unterstützt. Er beharrte darauf, 
daß die natürliche Auslese das entscheidende Argument ‚für 
die ausschließliche Geltung mechanisch wirkender Ursachen 
auf dem gesamten Gebiet der Biologie‘ darstelle, also den 
letzten Beweis für die Notwendigkeit naturalistisch-kausaler 
Erklärungen, und schloß damit jede Art von Teleologie aus 
(Haeckel 1866, Bd. I: 100). Mit anderen Worten, die Natürli-
che Selektion war für Haeckel nicht nur ein ultimatives Erklä-
rungsmuster biologischer Phänomene, sondern der Eckpfeiler 
des neuen naturalistischen Weltbildes gegenüber religiösen 
Weltauffassungen (Levit & Hoßfeld 2021).

Um die Teleologie aus der biologischen Evolutionstheorie 
zu verbannen, führte Haeckel den Begriff „Dysteleologie“ 
als Lehre von der „Ziellosigkeit“ der Evolution ein (Hae-
ckel 1866, Bd. II: 266ff). Gleichzeitig scheint die ganze Lo-
gik seiner Lehre auf einen unvermeidlichen Fortschritt hin 
zu ‚immer perfekteren‘ organischen Formen hinzudeuten 
(„Vervollkommnung“): „Der Begriff des Fortschritts ist der 
Schlüssel von Haeckels Evolutionstheorie“ (Dayrat 2003: 
524). Bei Haeckels Progressivismus geht es jedoch nicht um 
die immanente Tendenz zur Perfektion, sondern er folgt aus 
Naturgesetzen, die die kosmische und organische Evolution 
und die ontologische Struktur des Universums bestimmen. 
Für Haeckel „gab es im Universum keine teleologische Vor-
sehung, nur ein naturalistisches Gesetz des Fortschritts“  

(Di Gregorio 2005, S. 189). Der Fortschritt zur Perfektion 
folgte aus diesen Gesetzen, so daß die allmähliche Perfektio-
nierung in der biologischen Evolution („Teleose“ nach Haeckel 
Begrifflichkeit) das unvermeidliche Ergebnis der natürlichen 
Selektion ist (Haeckel 1900, S. 272). Der Übergang von un-
belebter zu lebendiger Materie ist ein notwendiges logisches 
Bindeglied in dieser Weltanschauung. 

Abb. 18. Ernst Haeckel, Radierung von Karl Bauer, 1913  
(aus: W. Haeckel 1914). 
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Haeckels Konzept der Vervollkommnung sollte also von der 
klassischen Teleologie getrennt werden, Organismen entwi-
ckeln sich zur Perfektion hin, aber nicht zu einem bestimm-
ten Ziel, wobei Perfektion nicht das Ziel der Evolution ist, 
sondern ein Nebenprodukt grundlegender Naturgesetze. Die 
gesamte Paläontologie hätte, nach Haeckel (Abb. 18), für die 
gedachte Höherentwicklung der Organismen „eine fortlau-
fende Beweiskette“ zu liefern. Doch das tat sie (noch) nicht. 
Diese Enttäuschung mag in der noch in Kinderschuhen ste-
ckenden Auffassung zu evolutionären Veränderungen um die 
Jahrhundertwende, in Haeckels Naturanschauung, zu sehen 
sein. Während nämlich viele hochspezialisierte Organismen-
formen bestimmte Erdzeitalter dominiert hatten, aber durch 
einschneidende Ereignisse der Erdgeschichte ausgestorben 
waren, haben weniger spezialisierte, also generalistische Arten 
überlebt (Raff 1983), was dem gedachten ‚Mechanismus der 
Vervollkommnung über die Zeit‘ widerspricht.

Moderne Quantifizierungen

Die Dokumentation des Fossilberichts hatte, wie oben be-
schrieben, einen eher geologischen Hintergrund und die Kom-
plexität von evolutionären Veränderungen abzuschätzen, war 
weder den Paläontologen, noch den Biologen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts möglich. Dazu bedurfte es mo-
derner Analysetechniken wie der Phylogenetischen Systematik 
(Hennig 1950), der Cladistik (Wägele 2001) oder verschiede-
ner statistischer Verfahren (Hammer und Harper 2005), die 
erst über ein Jahrhundert später effektiv durch Computerver-
fahren eingesetzt werden konnten. Damit werden heutzutage 

„fluktuierende“ Formenkomplexe in Raum und Zeit quanti-
fiziert und ausgedeutet. Durch numerische Stammbaumre-
konstruktionen können nun selbst die zuvor so abschrecken-
den Bruchstücke des Fossilberichts in einen phylogenetischen 
Kontext gesetzt und Hypothesen zur Homologie bestimmter 
Merkmale getestet werden (de Pinna 1991). Die Geologie dient 
zudem, in einer neuen Synthese, zur zeitlichen Kalibrierung 
von rekonstruierten evolutionären Aufspaltungsereignissen. 
Neue weltweite Fossillagerstätten liefern zahlreiche „Über-
gangsformen“ des einst so lückenhaften Fossilberichts und 
morphologische Schlußfol-gerungen müssen oft neu über-
dacht werden. 

Der deutsche Weg der Naturerkenntnis

Die Dominanz des Zoologen und Embryologen Haeckel 
auf die Entwicklung der deutschen Paläontologie ist nicht zu 
unterschätzen. Haeckels Bücher waren weit gelesen und deren 
Inhalt beeinflußte das Verständnis des Fossilberichtes, zumin-
dest unter den deutschen Biologen. Im angloamerikanischen 
Raum gründete sich die Vergleichende Anatomie zunächst, 
ausgehend von dem Osteologen Sir Richard Owen (1804–
1892), primär auf skeletales bzw. hartgewebiges Material, was 
auch die umfangreiche Integration von Fossilien in die dortige 
Forschung bedeutete (Agassiz u.a.; Rupke 1983, 1985, 1993, 
1994). Aus diesem Grund entwickelten sich die Zoologie und 
die Paläontologie in England und Nordamerika eher als eine 
Einheit, während die Dominanz der Phylogenetik und Emb-
ryologie diese Einheit in Deutschland verhinderte (Reif 1983a, 
1986, 1999). 

Ein weiterer Grund mag in den naturphilosophischen Traditio-
nen Deutschlands liegen. Obwohl sich auch Haeckel in seiner 
Vorlesung und mit seinem monistischen Programm scheinbar 
davon distanzierte, lebte gerade auch durch ihn – durch seine 
Berufung auf Goethe und dessen Sprache (mit ihrer entspre-
chenden Terminologie der Naturvorgänge) – das typologi-
sche Denken fort. Seit Goethe persistierten in Deutschland 
Holismus, Monismus und Typologie, wobei letztere eine Er-
kenntnistheorie darstellt, die auf der Kon-struktion von ma-
thematisch abstrakten Verallgemeinerungen basiert. Der oft 
gebrachte Vorwurf, Haeckel hätte z.B. Abbildungen gefälscht 
(Diskussionen bei Richardson und Keuck 2001 und bei Ri-
chards 2009), ist daher mit Vorsicht zu betrachten, denn es 
handelte sich nicht um Fälschungen, sondern um typologisch 
konstruierte Abstraktionen. Der „lange Atem Goethes“ (Levit 
und Meister 2006) beeinflußte so auch die langanhaltende 
Trennung zwischen Zoologie/Embryologie und der Paläon-
tologie in Deutschland. Die eigenartige Mischung zwischen 
naturphilosophischer Grundhaltung und der Faszination, die 
von Darwins System ausging, führte zu der für Paläontologen 
suspekten, da inkonsequenten, halb philosophisch, halb na-
turwissenschaftlichen Phylogenetik der Zoologen (siehe Reif 
1983a). Dieses Problem wurde erst durch die spät in Deutsch-
land wahrgenommene Methode der Phylogenetischen Syste-
matik gelöst (Hennig 1950). 

Der anglo-amerikanische Kulturkreis ist durch eine rationa-
lere, weniger idealistische Herangehensweise an die Natur 
geprägt, wie am Beispiel Darwins am besten deutlich wird. 
Eine „emotionale“ Trennung von Zoologie und Paläontologie 
hatte sich hier daher nie entwickelt. Viele deutsche Zoologen 
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kamen nicht zuletzt auch aus der Medizin, wie das Beispiel 
Carl Gegenbaurs illustriert (Hoßfeld et al. 2022a), was einen 
primären Kontakt mit den ausgestorbenen Organismen von 
vornherein erschwerte.

Ein Biologe hält eine Paläontologie-Vorlesung

Haeckel war Zoologe und Embryologe durch und durch. 
Das zeigt sich im Aufbau seiner 1863, 1864 (Uschmann 
1959) und 1866 (vorliegendes Manuskript) gehaltenen Palä-
ontologie-Vorlesungen. Eher schnell ging er in nur wenigen 
Stunden durch die Zeitalter der Erdgeschichte, während er 
sich späterhin auf die Taxonomie und allgemein-zoologische 
Themen stürzte. Sein Schema zur Stellung der Paläontologie 
als Teildisziplin, also als nur ein zusätzliches Beweisstück 
der Zoologie und Embryologie (Stichwort: Rekapitulation) 
(Skriptseite 24r), ist symptomatisch. Dies offenbart ohne 
Umschweife seine gelebte Gewichtung dieser holistischen 
Triade, die er 1866 noch als Ideal beschrieben hatte, zum 
Nachteil der Paläontologie. 

Im Jahr 1868 zeigte sich allerdings bereits ein Wandel, was 
einen größeren Wissenszuwachs in der Paläontologie als 
Ganzes (z.B. Quenstedt 1867; Reif 2000), aber auch Hae-
ckels persönliche Entwicklung und Wissensanreicherung 
dokumentiert. Denn nun dominierten in der Aufteilung der 
Vorlesung tatsächlich die Erdzeitalter über den taxonomi-
schen Gesichtspunkten (Uschmann 1959). Ob sich inhalt-
lich viel geändert hatte, läßt sich nicht rekonstruieren. Aus-
gehend von den späteren Schriften Haeckels scheint er aber 

keine besonderen Innovationen in die späteren Paläontologie-
Vorlesungen aufgenommen zu haben. Wie in den früheren 
Vorlesungen stehen die Fragen zum Versteinerungsprinzip 
und zur Taphonomie, zentrale Punkte in der Geologie (Zieg-
ler 1992), nur kurz am Anfang seiner späteren Paläontolo-
gie-Vorlesung. Konzeptionell scheint sich also wenig getan zu 
haben, sonst wären o.g. Fragen zur Stratigraphie, zu Öko-
systemen, zu trophischen Gemeinschaften und dergleichen 
mehr in den Vordergrund gerückt. 

Von der Taxonomie zur Holistik

Die Paläontologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts war 
noch stark taxonomisch orientiert. Man wollte Ordnung in 
die Komplexität bringen. Haeckel verweist für die Wirbel-
tiere auf Louis Agassiz (1807–1873) und Johannes Müller 
(1801–1858) (Skriptseiten 12v und 12r), die beispielsweise 
ein unterschiedliches Ordnungssystem der fossilen Fische 
vorschlugen. Haeckel zeigte, im Vergleich beider Systeme, 
die Limitation des taxonomischen Ansatzes von Agassiz 
gegenüber dem ‚natürlichen‘ nach Müller. Für einen gut be-
gründeten Stammbaum der Fische fehlte aber noch die Me-
thode, die erst durch die Phylogenetische Systematik, später 
die Kladistik und die molekularen Verwandtschaftsanalysen 
in der zweiten Hälfte des 20., hin zum 21. Jahrhundert mög-
lich wurde (Wägele 2001, Rieppel 2016). 

Die holistische Konzeption, eine Triade aus Paläontologie, 
Zoologie und Embryologie zu schaffen, ist heute ein ent-
scheidender Ansatz eines ganzheitlichen evolutionsmorpho-

logischen Forschungsprogramms (Maier und Werneburg 
2014, Werneburg 2021b). Ein Fokus auf erdgeschichtliche 
Ereignisse in der Paläontologie kann dabei den Schwer-
punkt zwar auf Fragen der Biomineralisation (Seilacher und 
Gishlick 2015, Briggs 2017) verlagern, verbleibt hier jedoch 
auch in einer holistischen Arbeitsweise. Haeckels Vision muß 
daher als großartig und richtungsweisend anerkannt werden 
und mag Zoologen, Embryologen und Paläontologen heute 
als Beispiel einer ganzheitlichen Forschung dienen. 

Editorische Hinweise: Die Vorlesungsmitschrift enthält, 
sicherlich der Eile beim Mitschreiben geschuldet, sehr viele 
Abkürzungen, und es fehlen meist die Umlautzeichen. Trotz 
aller Bemühungen konnten einzelne Worte nicht genau oder 
überhaupt nicht entziffert werden.

Die vorgenommenen Veränderungen sind in eckigen Klam-
mern kenntlich gemacht. Des weiteren werden mit den Ab-
kürzungen [ul:] und [ü:] auf ‚unleserliche‘ oder ‚überflüssige‘ 
Passagen hingewiesen. Bei Unleserlichkeit sind die Wörter 
entweder nach unserem Ermessen pro Buchstaben transkri-
biert, ausgelassen oder durch die orthographisch korrekte, 
dem Kontext entsprechend die wahrscheinlich gemeinte Form 
ersetzt worden. Als überflüssig wurden Wörter gekennzeich-
net, die doppelt auftauchen oder eine syntaktische Funktion, 
die schon durch ein anderes Wort gewährleistet wird, erfüllen. 
Orthographische Fehler, die den Lesefluß nicht behindern, 
wurden nicht immer korrigiert, wie beispielsweise auf Skript-
seite 2v des Skripts bei der Schreibweise „Sohlenhofen“ statt 
Solnhofen zu erkennen ist.
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Die vielfältigen Illustrationen bestimmen durch ihre Lage 
auch die Aufteilung der Seite sowie Text- und Zeilenumbrü-
che. Es war daher unser Anliegen, die Lage der einzelnen 
Komponenten jeder Seite grob nachzugestalten. Die Illustra-
tionen dienen als Referenzsystem und erleichtern den Abgleich 
des Transkripts mit dem Original. Es wurde nach Möglichkeit 
darauf geachtet, daß Zeilenanfänge in korrekter Relation zu 
den jeweiligen Illustrationen stehen, um den Zusammenhang 
von Schrift und Bild möglichst originalgetreu zu erhalten. 

Die Anmerkungen dienen als Deutungshilfe, stellen aber kei-
nen vollständigen Eintrag mit umfangreichen Informationen 
zu den einzelnen Begriffen dar. Sie beschränken sich auf den 
ersten Teil des Notizbuchs bis Skriptseite 20r, da es sich hierbei 
wahrscheinlich um den Ausschnitt aus der eigentlichen Palä-
ontologie-Vorlesung handelt und die Anmerkungen beziehen 
sich zumeist auf Haeckels Frühwerk zur „Generellen Morpho-
logie der Organismen“ von 1866, das im Jahr der gehaltenen 
Vorlesung erschien.

Dem Band sind einige Phototafeln beigegeben. Sie zeigen ori-
ginale Fossilien, die auf einzelne in der Vorlesungsmitschrift 
skizzierte Organismen verweisen. Sie stammen aus der Palä-
ontologischen Sammlung Tübingen (Seidl et al. 2021, Werne-
burg 2021c) – einer Stadt, die wir ideell gerne in einer Achse 
mit Jena und seinem traditionellen Forschungsprogramm 
ansehen wollen. Die angegebenen, aktuellen Sammlungsnum-
mern (Werneburg et al. 2021) tragen die Akronyme „GPIT“ 
für das ehemalige ‚Geologisch-Paläontologische Institut der 
Universität Tübingen‘ und „PV“ für das historische, von 
Quenstedt begonnene ‚Petrefaktenverzeichnis‘. 
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Großgruppen der fossilen 
„Reptilien“ aus Miklucho-
Maclays Mitschrift zu 
Ernst Haeckels Zoologie-
vorlesung im Winter- 
semester 1865/66  
(siehe Hoßfeld  
et al. 2022b: 152).

Reptilia fossilia

I.	 Thecodontes  
	 Paleosaurus  
	 Proterosaurus

II.	 Anomodonta  
	 Cyo Dicynodon  
	 Rhophalodon 

III.	Mosasauria  
	 Mosasaurus  
	 Geosaurus

IV.	 Pterosauria  
	 Rhamphorhynchus  
	 Pterodactylus

V.	 Enaliosaurus  
v a. Simosauria  
	 Nothosauria  
v b. Ichthyosaurus  
	 Plesiosaurus

VI.	Dinosaurus  
	 Iguanodon  
	 Megalosaurus
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Links:  
Ernst Haeckel, 
„Kunstformen 
der Natur“ 
(1904), Tafel 
29, Cyathophyl-
lum: Tetracoral-
lia und Rugosa 
Rechts:  
Friedrich August 
Quenstedt,  
„Petrefactenkun-
de Deutschlands“  
Band 6: Röhren- 
und Sternkoral-
len (1881)
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Links:  
Ernst Haeckel, „Kunstfor-
men der Natur“ (1904), 
Tafel 44: Ammonitida 
(Ammonshörner).
Rechts:  
Friedrich August Quen-
stedt, „Handbuch der 
Petrefaktenkunde“ 
3. Auflage (1885),  
Tafel 42
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Links: Archaeopte-
ryx lithographicus, 
vermutlich 8. 
Abguß des Berliner 
Originals. 
Paläontologi-
sche Sammlung 
Tübingen, Slg.-Nr.: 
GPIT-PV-31462.  
Photo: Valentin 
Marquardt, 2020 
Rechts:  
Zeichnung des 
„Archeopter[yx]“ 
von Miklucho-
Maclays aus seiner 
Mitschrift zu Ernst 
Haeckels Zoologie-
vorlesung im Win-
tersemester 1865/66 
(siehe Hoßfeld et al. 
2022b: 153).
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