Das Manuskript ,Vorlesungen iiber Zoologie“ datiert vom Wintersemester
1865/66 und umfasst 84 Doppelseiten (168 Seiten). Es befindet sich im Nachlass
von Nikolai Nikolajewitsch Miklucho-Maclay im Archiv der Russischen
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Vorlesungen uiber Zoologie von Ernst Haeckel

Die Vorlesungsmitschrift von Nikolai Nikolajewitsch Miklucho-Maclay

Einleitung

Der Zoologe und Haeckel-Schiiler Oscar Hertwig (1849-1922)
hat 1901 in seiner Einleitung zum ersten Band des Hand-
buches der vergleichenden und experimentellen Entwickel-
ungsgeschichte der Wirbeltiere fir die Geschichte der
Entwicklungslehre im 19. Jahrhundert zwei zentrale For-

schungsrichtungen beschrieben:

a) die morphologische, die etwa bis zur Begriindung der
Zellentheorie durch Theodor Schwann (1810-1882) und
Matthias Jacob Schleiden (1804-1881) reichte und

b) die sich anschlieBende physiologische Richtung.

Die morphologische Richtung der Entwicklungslehre, die
altere von beiden, verdankte ihren raschen Aufschwung am
Beginn des 19. Jahrhunderts zum groBen Teil der vergleichen-
den Methode. Anatomen und Zoologen hatten erkannt, dass
Wissenschaft sich nicht ausschlieBlich auf die Beschreibung
einzelner Naturobjekte beschranken durfte, sondern vielmehr
dem Vergleich von Lebewesen und ihrer Organe zur Aufstel-
lung allgemeiner Gesetze der Formbildung dienen sollte (O.
Hertwig 1901: 35). Diese Methode blieb in ihrem Erfolg aber
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nicht nur auf diese beiden Disziplinen beschrankt, sondern
wirkte sich ebenso positiv auf die Entwicklungslehre aus.

In deren Konsequenz verglich man bspw. Embryonen der
verschiedenen Tiere und ihre Organe sowohl untereinander
als auch mit adulten ,niederen und héheren Formen* des
tierischen Systems, wobei die beschreibende Methode haufig
auch mit philosophischen Betrachtungen gekoppelt wurde
(spekulative Naturphilosophie von Lorenz Oken, Friedrich
Schelling u. a.). Damit wurde in die morphologische For-
schung — mittels Naturphilosophie — das Descendenzprinzip
eingefiihrt: ,Entwickelungsgeschichte und vergleichende
Anatomie haben fortan ihren Bund geschlossen, welcher fiir
den Fortschritt der Wissenschaft so iiberaus forderlich gewor-
denist* (O.Hertwig 1901: 37).

Welch reges Interesse dabei in Deutschland besonders embryo-
logischen Untersuchungen zukam, ist aus den zahlreichen An-
spriichen in der Literatur der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
sowie den bedeutsamen Untersuchungen einzelner Forscher
zu ersehen (vgl. bspw. die Arbeiten von Carl E. von Baer, Emil
Huschke, Heinrich Rathke, Franz Keibel, Friedrich Meckel etc.).

An diese morphologische Periode schloss sich dann die
physiologische an, die vor allen Dingen durch zwei Ereig-
nisse beeinflusst war: a) die Begriindung der Zellentheorie
und b) die Veroffentlichung von Charles Darwins Origin

of Species (1859). Mit diesen beiden Voraussetzungen
konnten Aufgabe und Ziel einer entwicklungsgeschicht-
lichen Forschung exakter formuliert werden, zumal sich
nun ein weit ausgedehnteres neues Arbeitsfeld bot, wo
vergleichend-anatomisches mit embryologischem Wis-
sen (auch mittels neuer mikroskopischer Techniken und
Hilfsmittel) vereinigt werden sollte. Die Erkenntnisse der
Zellentheorie wirkten sich dabei besonders giinstig auf die
.Untersuchungen iiber die Entwicklung der Wirbeltiere*
(bspw. Robert Remak 1850-1855) aus, wobei u. a. der Anteil
der Keimblatter an der Organbildung, Detailuntersuchun-
gen zur Entstehung verschiedener Gewebe usw.

diskutiert wurden.

Der Einfluss Darwins war im Gegensatz dazu noch bedeu-
tender: ,Mit dem Darwinismus hat die Spekulation auf dem

Gebiete der Entwickelungsgeschichte wieder neue Impulse



erhalten, weniger durch Darwin selbst als durch Haeckel"
(O. Hertwig 1901: 52).

Charles Darwin (1809-1882) hatte in seinem gesamten wis-
senschaftlichen Werk nie einen direkten Zugang von verglei-
chend-anatomischer mit entwicklungsgeschichtlicher
Forschung angestrebt, der Jenaer Zoologe Ernst Haeckel
(1834-1919) hingegen einen solchen mit seinen zahlreichen
Schriften postuliert und weit iiber die Grenzen Deutschlands

hinaus bekannt gemacht.

Im Frithjahr 2018 wurden im Nachlass des russischen For-
schungsreisenden Nikolai Nikolajewitsch Miklucho-Maclay
(1846-1888) bei der Russischen Geographischen Gesellschaft
in St. Petersburg verschiedene Mitschriften von Haeckels
Vorlesungen aufgefunden. Nachfolgend wird Mikluchos
Mitschrift der Zoologie-Vorlesung aus dem Wintersemester
1865/66 vorgestellt und in den entsprechenden wissenschaft-

lichen Zeitrahmen eingebunden.

Geschichte der Zoologie in Jena

Die Geschichte der Zoologie in Jena lasst sich in drei groBere
Abschnitte unterteilen (Uschmann 1959). Der erste umfasst
die Zeit von der Universitatsgrindung (1558) bis zum Tod
des Naturforschers und Petrefactensammlers Johann Ernst
Immanuel Walch (1778).

Der Ankauf seines umfangreichen Naturalienkabinetts (1779)
durch Herzog Carl August unter Mitwirkung von Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832) und Justus Christian Loder
(1753-1832) leitete den zweiten Abschnitt ein. Dieser endete

Brief von Miklucho an Haeckel, Samara, 27.6.1869 (Archiv EHH)
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1850 und war gekennzeichnet durch das Entstehen eines Zoo-
logischen Kabinetts (aus den zoologischen Teilen der Samm-
lung von Walch) und schlieBlich des Zoologischen Museums.
Johann Georg Lenz (1748-1832) als Unteraufseher sowie
Friedrich Siegmund Voigt (1781-1850) als erster Direktor des
Museums sind weitere Namen, die diesen Abschnitt pragten.

Die dritte Periode in der Geschichte der Jenaer Zoologie be-
gann mit der Tatigkeit von Oscar Schmidt (1847), Privatdozent
fuir Zoologie und vergleichende Anatomie, ab 1849 auferor-
dentlicher Professor und ab 1851 Direktor des Zoologischen
Museums. Sein Nachfolger Carl Gegenbaur (1855) zog im Jahr
1861 Ernst Haeckel nach Jena, der 1865 Ordinarius fiir Zoologie
wurde und gleichzeitig ein Zoologisches Institut griindete. Da-
mit war die Zoologie an der Universitéat Jena zur selbstandigen
Disziplin innerhalb der Philosophischen Fakultat geworden.
Haeckels Berufung 1865 und seine mehr als 40-jahrige Lehr-
tatigkeit brachten dann fiir die weitere Etablierung des Faches
wichtige regionale und nationale Impulse. So erhielten fast
alle spater fihrenden Zoologen und Anatomen hier zumin-
dest wesentliche Teile ihrer Ausbildung und Impulse fiir ihre
Forschungen. Die Ritter-Stiftung (1886), die Einrichtung der
Ritter-Professur fiir Phylogenie (1886), der Bau des Phyleti-
schen Museums (ab 1908), das Wirken von Haeckels Nachfol-
ger Ludwig Plate (ab 1909), der Bau des Ernst-Haeckel-Hauses
(1883), die Grundung eines Phyletischen Archivs (1920) u. a.
bestimmten ebenso nachhaltig die Genese der Zoologie in Jena.
Aber eben auch die Genese des Faches vergleichende Anatomie
(die aus Teilen der Anatomie — Medizinische Fakultat und Zoo-
logie - Philosophische Fakultat hervorging) verlief seit Loders
Zeit mit zahlreichen Parallelen (Personen, Forschungsthemen
usw.) ahnlich wie in der Zoologie (HoBfeld & Olsson 2003 a-c;
Levit et al. 2015).
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Haeckels Vorlesungstatigkeit

Die Vorlesungstatigkeit Haeckels erstreckte sich iiber einen
Zeitraum von 96 Semestern (Sommersemester 1861 bis Win-
tersemester 1908/09), wobei er in diesen 48 Jahren nur funf
Semester (1866/67 — Kanarische Inseln, 1881/82 — Ceylon,
1900/01 - Insulinde, 1903/04 - Rapallo, 1905/06 — Krankheit)
nicht seine Lehrveranstaltungen abhalten konnte. Uber die
Inhalte der Vorlesungen gibt es nur wenige Aufzeichnungen
(Uschmann 1959: 40 ff.), sodass mit Mikluchos Zoologie-Vor-

lesungsskript erstmals eine komplette Mitschrift existiert:

+Haeckel hat sich [...] zum Teil auf die alten Ausarbeitungen

gestiitzt, meist aber vollig frei vorgetragen* (Ebd.: 196).

Zunachst begann er seine Lehrtatigkeit im SoSe 1861 (4-st.)
und WiSe 1861/62 (5-st.) mit einer Zoologie-Vorlesung. Im
SoSe 1864 schloss sich die Vorlesung in ,Vergleichender
Anatomie" (5-st.) an, gefolgt von ,Allgemeiner und spezieller
Zoologie"im WiSe 1865/66 (5-st.).

Im WiSe 1867/68 (5-st.) folgte nochmals die Vorlesung in
.Spezieller (systematischer Zoologie)". Neben den ersten
Darwin-Vorlesungen behandelte er spater auch Themata

wie Paldontologie, Physiologie der Zeugung, Osteologie und
Syndesmologie, Anthropogenie, Naturgeschichte der Protisten

oder die Allgemeine Formenlehre.

An der hier vorgelegten Vorlesung im WiSe 1865/66 haben
insgesamt 40 Horer teilgenommen (Ebd.: 198).

Nikolai Nikolajewitsch
Miklucho-Maclay — Kurzbiographie

Mit Haeckel und seinem Schiilerkreis wurde die Zoologie

in Jena zum ,Mekka, wohin alle Zoologen pilgerten* sowie
zu einer ,Hochburg des Darwinismus" (KrauBe & Nothlich
1990). Zu dieser oftmals illustren Gesellschaft gehorte auch
der russische Forschungsreisende Nikolai Nikolajewitsch
Miklucho-Maclay, der von 1866 bis 1868 die Assistentenstel-

le bei Haeckel innehatte.

Nikolai Miklucho-Maclay stammte aus einer Kosakenfamilie.
In seiner Biographie behauptete er, dass sein UrgroBvater
vaterlicherseits zum Erbadel ernannt worden sei (Miklucho-
Maclay 1996: S. 322 f.). Neuere Forschungen bestatigen diese
Hypothese allerdings nicht (Tumarkin 2012: 7). Sein Vater
Nikolai Miklucho stammte aus einer armlichen Familie, war
aber schon als Kind extrem wissbegierig, lernte mehrere
Fremdsprachen und {iberwand tausend Kilometer zu Ful3
von der Kleinstadt Starodub nach St-Petersburg, um Stre-
ckenbau zu studieren. Dank dieser Zielstrebigkeit wurde er

Streckenbau-Ingenieur (Ebd.: 9).

Mikluchos GroBvater miitterlicherseits war der deutsch-
stammige Leibarzt Johannes Bekker. Die Mutter des For-
schers, Ekaterina, war gut gebildet und lieB sich schon als

Heranwachsende von liberalen Ideen beeinflussen.

Der spater weltweit bekannte Forscher und Reisende wurde
in einem kleinen Dorf Jazykovo im Gouvernement Novgo-
rod geboren, wo die Familie des Streckeningenieurs eine
Wohnung mietete, da nur wenige Kilometer entfernt, eine
Eisenbahn gebaut wurde (Ebd.: 13). Lesen und Schreiben



Miklucho 15 Jahre alt.
Photokopie eines Portraits vom Maler K. Waulin.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.

lernte Miklucho von seiner Mutter. Deutsch und Franzosisch

brachte dem jungen Nikolai das Kinderméadchen bei.

Im Jahr 1857 starb Mikluchos Vater, was fiir die Familie eine
drastische Verarmung bedeutete. Der zu Lebzeiten des Vaters

erworbene Adel (aufgrund der Stellung als Eisenbahn-Inge-

nieur) berechtigte ihn, ein Gymnasium zu besuchen, was er
auch seit 1858 in St. Petersburg tat. Es ist bekannt, dass der
junge Miklucho schon in der Schule liberale Autoren wie Ale-
xander Herzen (1812-1870), Nikolai Dobroliubov (1836-1861)
oder Nikolai Tschernyschewsky (1828-1889) las und deren
Ideen mit Schulkameraden diskutierte (Tumarkin 2012). Ins-
besondere war der junge Nikolai vom Tschernyschewskys
Revolutionsroman Was tun? Erzdhlungen von neuen Men-
schen beeindruckt. Der Roman wurde zuerst im Jahr 1863 in
der Zeitschrift Sovremennik (Hefte 3-5) veroffentlicht und

gleich danach wieder verboten.

Im Jahr 1861 nahm Miklucho als Gymnasiast mit seinem
Bruder an studentischen Protesten teil, was zu seiner Ver-
haftung fihrte. Er verbrachte daraufhin einige Tage in der
Peter-und-Paul Festung in St. Petersburg (Tumarkin 2012: 22
f.). Die Massenproteste der Studenten in St. Petersburg und
Moskau hatten einen politischen Charakter und waren durch
die Kritik an der Regierung und den Kampf fiir demokrati-
sche Rechte und eine Verfassung gekennzeichnet (Novikov
& Perfilova 2013). Im Jahr 1863 verlieB Nikolai vorzeitig das
Gymnasium und begann ein Universitatsstudium in St. Pe-
tersburg als Gasthorer an der Physikalisch-Mathematischen
Fakultat.

Schon in dieser Zeit plante er, seine mitgeschriebenen Vor-
lesungen herauszugeben, da er schnell Mitschreiben und
Zeichnen konnte (Tumarkin 2012: 26). Ein Jahr spater wurde
er jedoch wegen Verletzung der Universitatsregeln von der
Universitat verwiesen. Da die Wahrscheinlichkeit gering
war, in Russland erneut einen Studienplatz zu bekommen,
entschied sich Miklucho, nach Deutschland zu gehen, wo er

keinen Abiturnachweis vorlegen musste.

Portrait von Miklucho.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.

Im Frithling 1864 kam Miklucho nach Deutschland. Zunachst
ging er nach Heidelberg, um an der Philosophischen Fakultat
der Universitat zu studieren. Er besuchte neben den Kursen in
Geschichte und Philosophie auch die naturwissenschaftlichen
Vorlesungen inklusive Geologie, Chemie und Physik. Zu die-

sem Zeitpunkt konnte er schon flieBend Deutsch und Franzo-
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sisch (Kolesnikov 1965: 26). Er lebte unter extrem armlichen
Verhaltnissen, seine Kleidung fiel buchstablich auseinander.
Um weiter studieren zu konnen, bat er seine Mutter, ihm
Nadel und Faden aus Russland zukommen zu lassen (Ebd.:
23). Bei einem alten Bekannten kaufte er gebrauchte Schuhe.
In Heidelberg konnte er keine Arbeit finden, weil die kleine
Stadt mit vielen auslandischen Studenten und Fliichtlingen
aus Polen, die nach dem brutal niedergeschlagenen Januar-
aufstand gegen das Russische Kaiserreich im Jahre 1863/64
nach Heidelberg stromten, iiberfiillt war. Da sich Preu3en ge-
gen eine autonome nationale Entwicklung in Polen richtete,
fliichteten sich viele Polen in die stiddeutschen Stadte. Mik-
lucho nahm die Verfolgung der Polen in Russland sehr ernst
und trat sogar der ,Polnischen Emigranten Gesellschaft" bei.
Zudem begann er, Polnisch zu lernen (Ebd.: 26). In Heidel-
berg war Miklucho in viele politische und weltanschauliche
Diskussionen involviert. Hier war u. a. die illegale politische
Literatur aus Russland frei erhéltlich, bspw. die zarenregime-
kritische Zeitschrift Kolokol (die Glocke), die der russische
Schriftsteller und Philosoph Alexander Herzen herausgab.

Diese Einfllisse trugen zu seinen liberalen Ansichten bei.

Nach einem Uiberwiegend geisteswissenschaftlichen Stu-
dium konzentrierte sich Miklucho zunehmend auf die Natur-
wissenschaften. Seine Entscheidung, sich den Naturwissen-
schaften zuzuwenden, ergab sich auch aus dem Aufruf der
russischen ,revolutionaren Demokraten* (bspw. Vissarion
Belinsky, Nikolai Dobroliubov, Alexander Herzen, Nikolai
Tchernyschevsky) an die jungen Studenten, Naturwissen-

schaften zu studieren (Figurovsky 1979: 272).

Alexander Herzens 1844 auf Russisch erschienene Briefe
iiber das Studium der Natur (Deutsche Ubers.: Leipzig: Re-
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Portrait von Miklucho in Weimar.

Foto mit dem Autogramm von MM als Gabe an Petr Semenov. 1870.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.

clam, 1962) ist ein charakteristisches Beispiel fiir die Rolle
der Naturwissenschaften aus Sicht der liberalen Denker.

Das Sommersemester 1865 verbrachte Miklucho in Leipzig, wo
er auf der Kameralen Fakultat studierte (Tumarkin 2012: 39).
Im Oktober 1865 kam er nach Jena, das nicht nur als Zentrum

des Darwinismus galt, sondern u. a. fiir einen ambitionier-

ten russischen Studenten giinstige Lebensbedingungen bot
(Ebd.). Im November wurde er an der Medizinischen Fakultat
der Universitat Jena immatrikuliert. Von 1866 bis 1868 hatte
Miklucho eine Assistentenstelle bei Ernst Haeckel inne und
studierte als Schiiler von Gegenbaur und Haeckel Medizin und
Naturwissenschaften (Uschmann 1959). Bei seinen Lehrern
erwarb er die Methodik der naturwissenschaftlichen For-
schung aus darwinscher Perspektive, die er spater in seinen
Arbeiten und auf Forschungsreisen anwenden sollte. Haeckel
war schnell vom ,russischen Fiirsten* beeindruckt. Zum
Jahreswechsel 1866/67 nahm Miklucho an einer Reise zu den
Kanarischen Inseln teil, wo ihn Haeckel zu Untersuchungen
an Schwammen anregte, die spater veréffentlicht wurden
(1868). Weitere Arbeiten Mikluchos aus seiner Jenaer Zeit
galten der vergleichenden Anatomie des Selachier-Gehirns
sowie der vergleichenden Neurologie der Wirbeltiere (1870).
Spater beschrieb Haeckel gegentiber Thomas Henry Huxley
(1825-1895) Miklucho als ,talentvollen jungen Russen aus
Kiew", der Darwinist sei. In seiner Jenaer Zeit verwendete Ni-
kolai Miklucho erstmalig den Doppelnamen ,Miklucho-Mac-
lay* (Uschmann 1959: 66 f.).

Mikluchos Biograph Daniil Tumarkin hat einige Anekdoten
aus dessen Jenaer Zeit zusammengetragen, die Miklucho
charakterisieren (Tumarkin 2012):

Am 24.]Juni 1866 gingen (wie jedes Jahr) festlich gekleidete
Biirger mit Gesang durch die Stadt, um den Johannestag zu
feiern. Miklucho hatte sich an diesem Tag extra mit roter
Farbe beschmiert und auf die StraBe gelegt. Als die Prozession
einen ,Ermordeten” sah, liefen alle schreiend auseinander und
riefen die Polizei. Als diese eintraf, konnte sie keine ,Leiche"
und Spuren mehr finden (Tumarkin 2012: 47).



Miklucho im Pelzmantel. Winter 1886 in St. Petersburg.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.

Zum Medizinstudium in Jena gehorte auch praktische Arbeit
im Krankenhaus. Hier bekam Miklucho die Aufgabe, ein Mad-
chen zu betreuen. Der junge Arzt und die Patientin verliebten
sich ineinander. Nach einiger Zeit verschlechterte sich jedoch
der Zustand des Madchens und als sie im Sterben lag, bat

sie Miklucho, ihren Schédel als Erinnerung aufzubewahren.

Miklucho entsprach ihrem Wunsch und fertigte aus ihrem

Schédel eine Lampe mit griinem Lampenschirm, den er auf
seinen Reisen mitnahm. Diese Anekdote wurde vom seinem
Bruder Michail iibermittelt, der sich seinerseits auf Professor
Hertwig bezog (Tumarkin 2012: 50).

Nach dem Studienabschluss im Jahr 1868, bei dem er die
Staatsexamina verweigerte und einem kurzen Aufenthalt in
Russland, wo er bei der ,Russischen Geographischen Gesell-
schaft" erfolgreich eine Finanzierung beantragte, begab sich
Miklucho auf Forschungsreisen, die ihn letztendlich berithmt
gemacht haben. Zum letzten Mal war er 1869/1870 in Jena, wo
er seine Monographie zur vergleichenden Neurologie der Wir-
beltiere verfasste (Miklucho-Maclay 1870). Diese widmete er
»seinem hoch verehrten Lehrer und Freunde Carl Gegenbaur®,
und nicht Ernst Haeckel. Ab 1871 brach er alle Kontakte zu
diesem ab. Man vermutet, dass Haeckels Hierarchisierung der
menschlichen Rassen, u. a. der Papuas, fiir Miklucho unakzep-
tabel waren (Levit & HoBfeld 2020).

Seine bekanntesten Forschungsreisen waren die ethnographi-
schen Expeditionen nach Neuguinea (1871-1877) (Schneider
1997). Das Ziel dieser Expeditionen war, ,die Urvolker* iiber
einen langeren Zeitraum zu beobachten (Miklucho-Mac-

lay 1996: 6). Im Jahr 1871 siedelte Miklucho sich im heutigen
Papua-Neuguinea an und lebte als erster Wissenschaftler
unter Menschen, die noch nie zuvor einen Europaer gesehen
hatten. Die Papuas waren anfangs tiber den Gast in ihrer Mitte
erstaunt und glaubten, dieser ware vom Mond gekommen.

Die Erinnerung an das erste Zusammentreffen hatten die
Papua da bereits in einem Namen fur ihren Gast verewigt. Sie
nannten ihn den Mondmann (Kaaram tamo). Binnen eines
Jahres entwickelte sich eine enge Bindung und Miklucho fand
heraus, dass diese Menschen, obwohl sie noch nicht einmal

Feuer kannten, doch bereits tiber komplexe soziale Strukturen

Miklucho mit seinem Diener Akhmat. 1874-1875.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 20.

verfiigten. Der Wissenschaftler machte sich mit der Sprache
und den Sitten der Papuas vertraut, half ihnen bei der Ernte,
unterstuitzte sie bei der medizinischen Versorgung und sogar
bei der Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Stammen.
Bis heute gilt der russische Forscher in Papua-Neuguinea als
Held. Die Nordostkiiste des Landes tragt daher den Namen
Maclay-Kiiste.



Miklucho gewidmete Briefmarken in der UdSSR.
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Mikluchos Neuguineareisen wurden u. a. in der Zeitschrift
Nature besprochen (bspw. 1882). Andere Forschungsreisen
flihrten ihn nach Melanesien, Mikronesien, Philippinen,
Australien und Indonesien. Viele dieser Reisen verliefen unter
schwersten Bedingungen, die sich u. a. negativ auf seine Ge-

sundheit auswirkten.

1882 besuchte der zu jener Zeit in Australien ansassige
Miklucho Russland und bat Zar Alexander III. um finanzielle
Unterstutzung seiner Forschungen. Zwei Jahre spater, 1884,
heiratete er in Australien Margaret Robertson (1855-1936),
die Tochter eines wohlhabenden Gutsbesitzers und mehrjah-
rigen Ministerprasidenten der Kolonie New South Wales, John
Robertson (1816-1891). 1885 kehrte er mit seinen Kollektionen
nach Russland zuriick. Am 2. April 1888 starb Miklucho in
einer Klinik in St. Petersburg. Er schaffte es jedoch nicht mehr,
seinen wissenschaftlichen Nachlass zu systematisieren (Puti-
lov 1981, Webster 1984).

Nikolai Nikolajewitsch
Miklucho-Maclay — Werkanalyse

Miklucho gilt als ein klassisches Beispiel fiir einen Gelehrten,
der Beitrage zur Zoologie, vergleichenden Anatomie, Geogra-
phie, Okologie und Ethnologie sowie Anthropologie vorgelegt
hat. Vor allem wirkte er aber im Bereich der Anthropologie,
insbesondere der Ethnographie, die ihn auch am meisten
interessierte (Belkov 2014: 27). Miklucho war einer der ersten
Anhanger der Darwinschen Theorie, der aufgrund vieler em-
pirischer Beobachtungen gegen die Hypothese argumentierte,
dass die Menschen aus verschiedenen Arten bestiinden. In

der Polygenismus-Debatte stand er eindeutig auf der Seite der

.Monogenisten® und sah Menschenrassen als gleichwertig an
(HoBfeld 2016). Dabei bezeichnet Polygenismus die Auffas-
sung einer vielfaltigen Entstehung verschiedener Menschen-
rassen und Monogenismus die Annahme, dass alle Menschen
dieselbe Abstammung haben. Seine Auffassung von der
Gleichwertigkeit der Menschenrassen war seinerzeit keine
gangige Ansicht. Sein Mentor Ernst Haeckel sprach in diesem
Zusammenhang bspw. von ,Menschenarten®, ,Unterarten*, und
+Abarten” und stellte Menschenarten in einem hierarchisch
strukturierten phylogenetischen Baum dar. Obwohl Haeckel
wie auch Darwin Anhanger des Monogenismus waren, be-
tonte Haeckel die Unterschiede zwischen Menschenarten/-
rassen, was zu einer gewissen Verbindung mit bestehenden
rassistischen Theorien fiihrte (Gliboff 2014; Levit & HoBfeld,
2020). Mikluchos Beobachtungen in Neuguinea versetzten
ihn in die Lage, Haeckels anthropologische Vorstellungen
von Papuas, die dieser u. a. in der Natirlichen Schépfungs-
geschichte verschriftlichte, zu widerlegen (Menschenart
+Homo-Papua", Haeckel 1868: 513). Haeckels im Anschluss an
die Generelle Morphologie (1866) verfasste populare Natiir-
liche Schépfungsgeschichte (1868) brachte im Hinblick auf die
fritheren Arbeiten keine neuen Erkenntnisse, wobei speziell
der biologischen Anthropologie der 19. Vortrag tiber ,Ursprung
und Stammbaum des Menschen" gewidmet war. Haeckels
+Ahnenreihe des Menschen" umfasste hier bereits 22 Stufen
mit dem ,echten Menschen oder sprechenden Menschen (Ho-
mines)" an der Spitze: ,Entstanden aus den vorigen

durch die Ausbildung der artikulirten menschlichen Sprache
und die damit verbundene hohere Differenzirung des Kehl-
kopfes, sowie durch die daraus folgende hohere Entwicke-
lung des groBen Gehirns. Lebten wahrscheinlich erst in der
Quartarperiode (diluviale oder pleistocene, und alluviale oder
recente Zeit bis zur Gegenwart)" (Haeckel 1868: 507). Wie im
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Ein Knabe, 8,5 Jahre alt. Aus der Reise zum Malayischen
Archipel 1873-1875. Insel Tidor.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 46

Vortrag von 1865 (gedruckt 1868) unterschied er zunachst
+zehn verschiedene Species der Gattung Homo", unterteilt in
die Abteilungen: Wollhaarige Menschen (Homines ulotriches)
sowie Schlichthaarige Menschen (Homines lissotriches). An
der Spitze des Schemas findet sich: ,X. Kaukasischer Mensch,

20. Indogermanischer (nordlicher) Zweig, 40. Germanen und

Die erste Hiitte von Miklucho in Garagasi, Neuguinea 1871-1872.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 33.

als Territorium Nordwesteuropa. Aller Wahrscheinlichkeit
nach sei dabei der kaukasische oder iranische Mensch (Homo
caucasius oder iranus) aus einem Zweig der malayischen bzw.
polynesischen Art im stidlichen Asien entstanden, eventuell
auch aus einem Zweig der mongolischen Art. Die Hautfarbe

sei dabei keineswegs bei allen Kaukasiern so hell wie bei

/)
Portraits eines Papua namens Alen. Die Maclaykiiste, 1872.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 33.

den meisten Européaern, sondern differiere zwischen dunk-
lem ,Braungelb* (Semiten des nordlichen Afrikas) bis ,fast
schwarzliches Braun® (Bewohner Vorderindiens). Ein Ver-
gleich der Schédel zeige zudem ein Uberwiegen der Mittel-
kopfigkeit. Schon frithzeitig muss sich ferner der kaukasische

Hauptzweig in zwei divergente Seitenzweige aufgespaltet
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Schnitzidol aus dem Dorf Bongu, Neuguinea. 1877.
RGO, Bestand 6, Liste 3, Nr. 33.

haben: einen semitischen Zweig in Richtung Siiden und einen
indogermanischen Zweig, der sich nach Norden und Wes-

ten ausbreitete (Ebd.: 519-520). Der indogermanische Zweig
spaltete sich dann nochmals in den ,ario-romanischen” (ari-
sche und romanische Volker) sowie den ,slavo-germanischen*

(slawische und germanische Volkerschaften). Als Teilresiimee

12

des 19. Vortrages liest man: ,Durch die unaufhorlichen und
riesigen Fortschritte, welche die Kultur bei dieser, der kauka-
sischen Menschenart weit mehr als bei allen iibrigen machte,
hat dieselbe die ibrigen Menschenarten jetzt dergestalt tiber-
fliigelt, daB sie die meisten anderen Species im Kampfe um
das Dasein frither oder spater besiegen und verdrangen wird.
Schon jetzt gehen die Amerikaner, Polynesier und Alfurus |[...]
mit raschen Schritten ihrem vélligen Aussterben entgegen”
(Ebd.: 520).

Den anderen drei noch ibrigen Menschenarten (die echten
Neger in Mittelafrika, arktischen Menschen in den Polar-
gebieten, Mongolen in Mittelasien) — die ,sich besser [an die
Naturgegebenheiten] als die kaukasischen Menschen an-
passen konnen" — bescheinigte er im Kampf ums Dasein ein
gliicklicheres Bestehen (Ebd.: 520).

Von der zweiten Auflage (1870) an werden dann auch nicht
mehr 10, sondern 12 Menschen-Arten (mit 36 Rassen) unter-
schieden und besonders im 23. Vortrag ,Wanderung und
Verbreitung des Menschengeschlechts, Menschenarten und
Menschenrassen” diskutiert. Eine Gegentiberstellung der
+menschlichen Ahnenreihen" ergibt so bspw. fiir die erste und
dritte Auflage (vier Jahre) bereits folgende Unterschiede:

L. Urmensch; II. Papua-Mensch; III. Hottentotten-Mensch;
IV. Afroneger oder Mittelafrikanischer Mensch; V. Austral-
neger; VI. Polynesischer oder Malayischer Mensch;

VIL Polarmensch; VIII. Amerikanischer Mensch;

IX. Mongolischer Mensch; X. Kaukasischer Mensch*
(Haeckel 1868a: 513) bzw. 1. Papua, 2. Hottentotte, 3. Kaffer,
4. Neger, 5. Australier, 6. Malaye, 7. Mongole, 8. Arktiker,

9. Amerikaner, 10. Dravidas, 11. Nubier, 12. Mittellander"
(Haeckel 1872: 604).

Titelbild zu Insel am Aquator,
erschienen im Kinderbuchverlag Berlin, 1970.



Miklucho kampfte zeitlebens konsequent gegen alle For- Das Vorlesungsmanuskr ipt Bliithe usw.). Warum dieser Abschnitt von Haeckel angeboten

men von Rassismus und gehorte auch zu den Gegnern von wurde, konnte nicht ermittelt werden — evtl. spielte hier sein
Sklaverei und Menschenhandel. Leo Tolstoi brachte ihm fiir Das Manuskript ,Vorlesungen iiber Zoologie" datiert vom frithes Interesse flir Botanik eine Rolle oder er sah verglei-
diese Bemithungen gegeniiber hochste Wertschatzung zum Wintersemester 1865/66 und umfasst 84 Doppelseiten chende Beziehungen innerhalb der Morphologie der Tiere und
(168 Seiten). Es befindet sich im Nachlass von Nikolai Pflanzen.

unmissverstandlich demonstrierte, dass ein Mensch iiberall ~ Nikolajewitsch Miklucho-Maclay im Archiv der Russi-

Ausdruck: ,Du warst der Erste, der aus eigener Erfahrung
Mensch ist, dass er ein freundliches, soziales Wesen ist, mit schen Geographischen Gesellschaft in St. Petersburg. Die Vorlesungsmitschrift ist teilweise sehr schwer lesbar,
dem man durch Giite und Wahrheit kommunizieren kann zeichnet sich aber durch die zahlreichen morphologisch-ana-
und soll — nicht durch Waffen und Ungeist" (Brief von L. N. Der Aufbau der Vorlesung entspricht der damaligen Lehr- tomischen Zeichnungen besonders aus, die erstmals direkt
Tolstoy an N. N. Miklucho-Maclay vom 25. September 1886; meinung von der Systematik und Taxonomie des Tier- einen Einblick in die Inhalte und Visualisierung der Zoologie
https:/rvb.ru/tolstoy/0ltext/vol_19_20/vol_19/0834.htm). reiches: Nach den einleitenden Bemerkungen zur Em- Haeckels jener Jahre erlauben.

Auf der methodischen Ebene gehort Miklucho zu den Pio- bryologie und Paldontologie folgen die Abschnitte:

nieren der Ethnographie. Er war der erste, der die Methoden

Es ist zu vermuten, dass Miklucho die Vorlesung nicht nach-

einer ,teilnehmende[n] bzw. stationdren Beobachtung" unter ~ Protozoen (S. 4-16) bereitet, sondern vielmehr die Inhalte direkt aus der Vor-
nattrlichen Lebensbedingungen in Neuguinea (1871-72; Coelenteraten (S. 16-22) lesung und von der Tafel etc. ins Heft tibernommen hat.
1876-77) anwendete (Stagl 1989). Miklucho war jedoch nicht ~ Echinodermaten  (S. 23-27)
nur wissenschaftlich, sondern auch politisch-gesellschaft- Wiirmer (S. 22-36)
lich aktiv: ,Das Wirken Miklouho-Maclays hat die deutsche Gliederthiere (S. 37-42)
und die australische Kolonialverwaltung im melanesier- Crustaceen (S. 43-46)
freundlichen Sinne beeinflusst. Die Erinnerung an ihn als Arachnida (S. 47-48)
an eine gltige, iibernatiirliche Wesenheit hat sich an der Insecten (S. 49-55)
Maclay-Kiiste' bis heute erhalten* (Ebd.). Molluscen (S. 56-58)
Brachiopden (S. 59-70)
Die Wissenschaftshistoriker streiten bis heute, was an Mik- Cephalopoden (S.71-74)
lucho-Maclay bedeutender war: War er in erster Linie ,ein Vertebraten (S. 75-84)
groBer Humanist" oder ,ein groBer Wissenschaftler"? Fische (S. 85-91)
(Belkov 2014: 27). Dipnoi (S. 132-134)
Amphibien (S. 135-136)
Reptilien (S. 136-141)
Végel (S. 142-156)

Auf den Seiten 92 bis 131, 154 bis 166 finden sich dann ein-

gestreut Bemerkungen zur Morphologie der Pflanzen (Blatt,
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Editorische Hinweise

Die Vorlesungsmitschrift enthalt, sicherlich der Eile beim
Mitschreiben geschuldet, sehr viele Abkiirzungen und es
fehlen meist die Umlautzeichen, welche zur besseren Lesbar-
keit bei der Transkription eingesetzt wurden. Abkiirzungen
sind soweit, wie sie den Lesefluss nicht storen, so belassen,
wurden aber zuweilen in eckige Klammern gesetzt eingefiigt,
damit der Sinn des Textes verfolgbar wird. In eckige Klam-
mern gesetzt wurden auch einzelne Fachbegriffe oder Namen,
die heute so nicht mehr geschrieben bzw. verwendet werden.
Trotz aller Bemithungen konnten einzelne Worte nicht ent-

ziffert werden.
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