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Einleitung

Die Existenz von Schépfungsmythen in allen uns bekannten Kul-
turen beweist, dass die Menschen tiber ihre Herkunft und dartber
hinaus iiber die Entstehung der Welt nachdachten, als deren Teil
sie sich begriffen, sobald ihnen ihre eigene Existenz bewusst gewor-
den war. Fir die Betrachtung der Geschichte der Paliontologie ist
dabei interessant, wie in den verschiedenen Theorien die zeitliche
Dimension eingeschitzt und ob eine Verinderlichkeit, ein Wandel
oder eine Evolution erwogen wurde. Diese Fragen betrafen nach
seiner auf die biologische Systematik bezogenen Eingliederung in
das sogenannte Naturreich, auch den Menschen hinsichtlich seiner
Konstitution und seiner geistigen Fihigkeiten. Mit dem Bewusst-
werden der geographischen und regionalen Verschiedenartigkeit
des Menschen, stellte sich im Zeitalter der Aufklirung verstirkt
einerseits die Frage nach dem Zustandekommen dieser Variabilitat
und andererseits nach der Qualitit der Unterschiede, der man nun-
mehr mit zeitgemdflen wissenschaftlichen Mitteln und Methoden
nachging.! Diskutiert wurde, ob die verschiedenen, iber lange Zeit

1Die Anthropologie befasst sich mit der Variabilitit nichtpathologischer
biologischer Merkmale der Hominiden, auch unter evolutionsbiologischen Ge-
sichtspunkten. Zur Geschichte der Anthropologie sieche vor allem Hofifeld, Uwe:
Geschichte der biologischen Anthropologie in Deutschland. Von den Anfingen bis in die
Nachkriegszeit. 2. Auflage, Steiner, Stuttgart, 2016. und Schwidetzky, Ilse: Ge-
schichte der Anthropologie, in Knuffmann, Rainer (Hrg.): Anthropologie. Handbuch
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voneinander isolierten Menschengruppen gleichen Ursprungs sei-
en, ob sie der gleichen (biologischen) Art angehoren und mithin
gleichwertig seien oder ob sie in ,hoher-“ und ,niederstehende®
differenziert werden kénnten, woraus sich die Zulissigkeit einer
ungleichen Behandlung bis hin zur Sklaverei ableiten liefle. Die
sich zunichst als vor allem messende Wissenschaft etablierende
Anthropologie erfasste und systematisierte die Variabilitat bis hin
zu einem kaum noch handhabbaren Umfang — ein wissenschaftlich
fundierter Nachweis der qualitativen Unterschiedlichkeit der ,Ras-
sen” ergab sich jedoch nicht.

Schwieriger gestaltete sich die Erforschung der menschlichen
Ur- oder Vorgeschichte, der sich neben der Archdologie auch die
Palioanthropologie als Teil der Paldontologie zuwendet, deren ma-
terielle Grundlage Fossilien sind. Diese riefen bereits in der Stein-
zeit Interesse hervor, in der Antike fanden Zeugnisse der Vor-Zeit
Beachtung und seit der Renaissance erfolgte in Europa eine ge-
legentlich zielgerichtete Suche nach Fossilien und prihistorischen
Artefakten, die teilweise in landesherrlichen Inventaren verzeichnet
und in Naturalienkabinette eingegliedert wurden.? Wihrend sich

der vergleichenden Biologie des Menschen. Bd. 1, 1. Teil. Gustav Fischer, Stuttgart/
New York, 1988.

2Eine sehr umfassende Geschichte der Vorgeschichtsforschung unter Ein-
beziechung der Paliontologie und der Paldoanthropologie legte Kithn vor. Siehe
Kiihn, Herbert: Geschichte der Vorgeschichtsforschung. De Gruyter, Berlin/ New York,
1976. Kompaktere Ubersichten finden sich bei Beyer und Daniel. Siehe Beyer, Je-
orjios Martin: Archiologie. Von der Schatzsuche zur Wissenschaft. Philipp von Zabern,
Mainz, 2010; Daniel, Glyn: Geschichte der Archiologie. Corvus, Mainz, 1990. Eine
knappe Darstellung der Geschichte der Paldoanthropologie findet sich bei Henke,
Hoffeld, Schmitz & Thissen und Schwidetzky. Henke, Winfried: Wissenschafts-
historische Betrachtung der Bezichung zwischen Palianthropologie und Alterer
Urgeschichte, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Urgeschichte 19: 2010, 173-192;
Hoffeld: Geschichte der biologischen Anthropologie in Deutschland. Von den Anfingen
bis in die Nachkriegszeit; Schmitz, Ralf W./ Thissen, Jirgen: Neandertal. Die Ge-
schichte geht weiter. Spektrum, Heidelberg/ Berlin, 2002; Schwidetzky: Geschichte
der Anthropologie, 47-126.
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die Archiologie in der Folgezeit der Antike und den Kulturen der
schriftlosen sogenannten vor-geschichtlichen Zeit zuwendete und
hier auch Theorien zu entwerfen vermochte, gestaltete sich die In-
terpretation der fossilen Fauna- und Florafunde deutlich schwie-
riger. Vor der Klirung des Zusammenhangs fossiler und rezenter
Arten vor dem Hintergrund der Debatte um eine Konstanz oder
Verinderlichkeit von Arten, musste das tatsichliche Alter der Erde
testgestellt werden. Beides bertihrte die christliche Vorstellung der
Schopfung. Georges Cuvier (1769-1832) versuchte mit seiner so-
genannten Katastrophen-Theorie die konstatierte Existenz unter-
schiedlich alter Fossilien mit der christlichen Lehre zu vereinbaren,
indem er die jeweilige Neuschopfung der Arten nach vorangegan-
gener durch Katastrophen, zu denen die Sintflut gehorte, erfolgter
Ausloschung postulierte. Trotz seiner Dominanz stief Cuvier in
der Gelehrtenwelt auf Widerspruch, stellvertretend zu nennen wi-
ren Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) und Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844) wie auch Jacques Boucher de Perthes
(1788-1868), der auf Grundlage seiner Funde die gleichzeitige
Existenz des Menschen und ausgestorbener Tiere als nachgewiesen
sah. Eine rein naturwissenschaftliche Erklirung wurde durch die
Einbeziehung der Theorie Charles Darwins (1809-1882) zur Ent-
stehung der Arten moglich, der die durch die englische Geologie
begriindete Kenntnis eines bis dahin unvorstellbar hohen Alters der
Erde und eines entsprechend langen Zeitraums der Existenz von
Leben vorangegangen war.?

3 Mit der Interpretation menschlicher Fossilien bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts setzte sich Bach in seiner leider nur als Manuskript vorliegenden Dissertati-
on auseinander. Siehe Bach, Herbert: Beitrige zur Geschichte der Palianthropologie
unter besonderer Beriicksichtigung des Neandertal-Fundes (1856) und dessen Beurtei-
lung im 19. Jabrhundert. Dissertation (Manuskript). Universitit Jena, 1957. Wie
bei Junker — Junker, Thomas: Charles Darwin und die Evolutionstheorie des 19.
Jahrhunderts, in Jahn, Ilse (Hrg.): Geschichte der Biologie. Spektrum, Heidelberg/
Berlin, 2002, 356-385. — ersichtlich, lagen bis 1960 als Darstellungen zu Palidonto-
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In Deutschland bemiihte sich — Thomas H. Huxley (1825-1895) in
England vergleichbar — besonders der Jenaer Zoologe Ernst Haeckel
(1834-1919), seine Forschungen im darwinschen Sinne voranzutrei-
ben und diese in sein Ideengebdude zu integrieren.* (Abbildung 1.)
Haeckels Beitrige zur Begriindung und Etablierung der biologischen
Anthropologie, Evolutionsmorphologie und Evolutionsembryologie
waren im 19. Jahrhundert teilweise prigend und tbten auf die Ent-
wicklung einzelner Ficher (wie z.B. die Paldontologie oder Systema-
tik) einen zentralen Einfluss aus. Nachfolgend sollen exemplarisch
einige Querverweise zur Paldontologie, von Beginn an eine wichti-

ge Siule im Haeckelschen Werk, aufgezeigt werden. (Abbildung 1.)

Stettiner Vortrag (1863)

Nach der Lektiire von Darwins epochemachendem Werk in der
ersten deutschen Ubersetzung durch den Heidelberger Zoologen
Heinrich G. Bronn (1860) bekannte sich Haeckel spontan und
frithzeitig zu dieser noch sehr umstrittenen Theorie und wertete
sie als ,den ersten, ernstlichen, wissenschaftlichen Versuch [...] alle
Erscheinungen der organischen Natur aus einem grossartigen, ein-

heitlichen Gesichtspunkte zu erkliren und an die Stelle des un-

begreiflichen Wunders das begreifliche Naturgesetz zu bringen“.

logiegeschichte nur die Veréffentlichungen von Schindewolf — Schindewolf, Otto
H.: Wesen und Geschichte der Paliontologie. Wissenschaftliche Editionsgesellschaft,
Berlin, 1948. — und Zittel — Zittel, Karl Alfred von: Grundziige der Paliontologie
(Paliozoologie). Rudolph Oldenbourg, Miinchen, 1895. — vor, wihrend bis dahin
die Genese Palidoanthropologie in den Abhandlungen zur Geschichte der Anthro-
pologie kaum erwihnt wurde.

4Hof¥feld, Uwe/ Georgy S. Levit/ Ulrich Kutschera (eds.): Ernst Haeckel
(1843-1919). The German Darwin and his impact on modern biology, Zheory in
Biosciences 138: 2019/1, Special Issue, 1-202.

5 Haeckel, Ernst: Die Radiolarien (Rhizopoda Radiaria). Eine Monographie. Theil
1: Mit einem Atlas von 35 Kupfertafeln, 1862; Theil 2: Grundriss einer allgemeinen
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Mit der Entscheidung fir Darwin fixierte Haeckel zugleich sein
kunftiges Forschungsprogramm. Ein offenes und leidenschaftliches
Engagement fir die Anerkennung und Weiterfihrung der neuen
Evolutionstheorie war von nun an das Typische in seinem Schaffen.

Den erfolgreichen Darwin-Vorlesungen im Herbstsemester
1862/63 an der Jenaer Universitit, die in der Folgezeit zum Anzie-
hungspunkt fir Studenten aus vielen Lindern wurden, folgte sein
viel beachteter und Aufsehen erregender Stettiner Vortrag am 19.
September 1863, betitelt ,Ueber die Entwickelungstheorie Dar-
win's“. Anders als Bronn, der in seiner deutschen Darwin-Uber-
setzung noch den Satz Darwins ,Licht werde auf den Ursprung des
Menschen und seine Geschichte fallen® unterschlagen hatte, setzte
sich Haeckel von nun an bei jeder sich bietenden Gelegenheit fur
die Propagierung dieser damals revolutioniren Ideen ein. In Stettin
fokussierte er u.a. daher von Beginn an auf die sich entwickelnden
Traditionen einer biologischen Anthropologie:

»Was uns Menschen selbst betrifft, so hitten wir also consequenter
Weise, als die hochst organisirten Wirbelthiere, unsere uralten ge-
meinsamen Vorfahren in affenahnlichen Saugethieren, weiter-
hin in kingurubartigen Beutelthieren, noch weiter hinauf in der
sogenannten Secunddrperiode in eidechsenartigen Reptilien, und
endlich in noch friiherer Zeit, in der Primdrperiode, in niedrig or-

ganisirten Fischen zu suchen. “

Naturgeschichte der Radiolarien. Mit 64 Tafeln, 188;. Theile 3 und 4: Die Acantharien
und Phacodarien oder Actipyleen und Cannopyleen Radiolarien. Mit 42 Tafeln, 1888.
Reimer, Berlin, 1862, 232.

¢ Haeckel, Ernst: Ueber die Entwickelungstheorie Darwins. Oﬁnllicber Vortrag in
der Allgemeinen Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Stettin, am 19.
September 1863. Hessenland, Stettin, 1864, 17.
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Haeckel war sich aber auch zugleich bewusst, dass sein Eintreten
fur Darwins Ideen nicht ohne Kontroversen und wissenschaftlich
gefithrte Kdmpfe vor sich gehen konnte. In diesem Zusammenhang
liest man:

»Wenn ich trotzdem, dieser und vieler anderer Bedenken ungeach-
tet, Sie in den Kampf, der durch die Darwinsch'sche Entwicke-
lungs-TTheorie entbrannt ist, hineinzufiibren versuche, so geschieht
es hauptsichlich wegen der grossartigen Dimensionen, die die-
ser Kampf bereits angenommen hat. Bereits ist das ganze grosse
Heerlager der Zoologen und Botaniker, der Palaeontologen und
Geologen, der Physiologen und Philosophen in zwei schroff gegen-
tiberstehende Parteien gespalten: auf der Fahne der progressiven
Darwinisten stehen die Worte: "Entwickelung und Fortschritt!
Aus dem Lager der conservativen Gegner Darwin's tont der Ruf:
‘Schopfung und Species!” Tiglich wichst die Kluft, die beide Par-
teien trennt, taglich werden neue Waffen fiir und wider von allen
Seiten herbeigeschleppt; tiglich werden weitere Kreise von der ge-
waltigen Bewegung ergriffen; auch Fernstehende werden in ihren

Strudel hineingezogen [...J.“

Nach der relativ prizisen Darlegung der darwinschen Gedanken
und einem historischen Abriss zur Geschichte des Entwick-
lungsgedankens kommt Haeckel dann weiter zu dem Schluss, dass
auch der Mensch nicht ,als eine gewappnete Minerva aus dem
Haupte des Jupiter bzw. ,als ein erwachsener siindenfreier Adam
aus der Hand des Schopfers“ hervorgegangen sein muss.® Datfir
sprichen neuere Entdeckungen aus der Geologie und Altertums-
forschung ebenso wie aus der vergleichenden Sprachforschung, fos-
sile Funde konnte er leider noch nicht anfiihren. Verwandtschafts-

7ebd. 18.
8¢bd. 27.
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beziechungen der Menschen und der Sprachen (vgl. den Einfluss
von August Schleicher) gingen somit auf das Prinzip der gemein-
samen Abstammung zuriick und liefen sich mit fortschreitender
Entwicklung erkliren: ,Nur dem Fortschritte gehort die Zukunft®.’
Als stirksten Beweis ,der Wahrheit der Entwickelungstheorie®
fuhrte Haeckel die ,dreifache Parallele zwischen der embryologis-
chen, der systematischen und der palacontologischen Entwickelung
der Organismen® an,'® — eine Konstruktion, die spiter fiir die inter-
disziplinire Genese bestimmter biowissenschaftlicher Disziplinen
ausschlaggebend werden sollte. Hier ist hervorzuheben, dass Hae-
ckel an dieser Stelle bereits frithzeitig die Bedeutung der Paldontol-
ogie fiir die Evolutionsbiologie erkennt (vgl. dazu die Riickschritte
100 Jahre spiter bei der Etablierung der Synthetischen Theorie der
Evolution), indem er sie in seinem dreifachen Parallelismus veran-
kerte, den gleichen Riickschluss aber im Gegenzug fiir die Bedeu-
tung der (Paldo)-Anthropologie unterlisst. Die Erklirung dieser
y,dreifache(n) genealogische(n) Parallele” bezeichnete er spiter als
das ’biogenetische Grundgesetz’. In der dreifachen Parallele und
im Denken Haeckels war die Paldontologie damit von Beginn fest
verankert.

Generelle Morphologie der Organismen (1866)

Im Spitherbst 1865 begann Haeckel mit den Vorarbeiten zu seiner
ersten groflen, vielleicht bedeutendsten Monographie. Fast genau
ein Jahr spiter erschien in Jena seine zweibdndige Generelle Mor-
phologie der Organismen (1. Bd. Allgemeine Anatomie der Organis-
men; II. Bd. Allgemeine Entwicklungsgeschichte). Das Werk, mit

dem Untertitel ,Allgemeine Grundziige der organischen Formen-

9ebd. 28.
10 ebd. 29.
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Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Dar-
win reformierte Descendenz-Theorie wurde in nur einem Jahr
(mehr als hastig) geschrieben, gedruckt und war Carl Gegenbaur
(1. Band) sowie den ,Begriindern der Descendenztheorie Dar-
win, Goethe und Lamarck (2. Band) gewidmet. (Abbildung 3.) Es
stellt den zentralen Schlissel fiir Haeckels spiteres gesamtes Leb-
enswerk dar. Ziel des 1866 geschriebenen Buches war gewesen, die
Darwinsche Theorie auf das Gesamtgebiet der Biologie (besonders
der Morphologie) anzuwenden und nach diesen Gesichtspunk-
ten ein umfassendes Tier- und Pflanzenreich darzustellen. Neben
aller Kritik an diesem Buch stehen neben der Benennung neuer
Forschungsrichtungen sowie Einfithrung neuer biologischer Be-
grifflichkeiten (Okologie, Chorologie) auch erste Gedanken zum
Verhiltnis von Ontogenie und Phylogenie (dem spiteren Bioge-
netischen Grundgesetz) durch Haeckel sowie dessen Versuch, die
bestehenden systematischen Grofigruppen in ein genealogisch-
phylogenetisches (und nicht typologisch-idealistisches) System zu
ordnen. Auf diesen Gedanken sollte die Mehrheit der spiteren Evo-
lutionsmorphologen wie bspw. Alexej N. Sewertzoft, Victor Franz,
Dietrich Starck u.a. aufbauen. Originell war zudem sein Versuch,
eine generelle Grundformenlehre (Promorphologie) zu begriinden.
Der zweite Band des Werkes kann zudem als erster Versuch zur
Begriindung einer Evolutionsmorphologie und -embryologie an-
gesehen werden, wobei hier das 21. Kapitel iiber den ,Begrift und
Aufgabe der Phylogenie® auch Haeckels zentrale Kernthesen hin-
sichtlich der Paldontologie enthilt. Am Beginn seines Werkes hatte
er bereits versucht, die Paldontologie im Wissenschaftsgefiige der
damaligen Zeit richtig einzuordnen und bemerkt:

»Wenn wir die Summe aller Organismen, welche von einer und
derselben einfachsten, spontan entstandenen Stammform ibren ge-
meinschaftlichen Ursprung ableiten, als einen organischen Stamm
oder Phylon bezeichnen, so konnen wir demnach die Palaeontologie
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die Entwicklungsgeschichte der Stamme oder Phylogenie nennen.
Allerdings existirt die Palaeontologie in diesem Sinne noch kaum als
Wissenschaft; und erst nachdem durch Darwin die Abstammungs-
lehre neu begriindet war, haben in den letzten Jahren einige Pa-
laeontologen angefangen, hier und da den genealogischen Massstab
an die palaeontologischen Entwickelungsreihen anzulegen, und in
der Formen-Aebnlichkeit der nach einander auftretenden Arten
ihre wirkliche Blutsverwandtschaft zu erkennen. Wir konnen aber
nicht daran zweifeln, dass dieser kaum erst emporgekeimte Samen
sich rasch zu einem gewaltigen Baume entwickeln wird, dessen
Krone bald eine ganze Reihe von anderen wissenschaftlichen Dis-
ciplinen in ihren Schatten aufnehmen und iiberdecken wird. "

Im Gegensatz zur individuellen oder biontischen Entwickelungsge-
schichte gestalten sich die Aussagen zur individuellen Entwicklung
des Organismus innerhalb der paldontologischen oder phyletischen
Entwickelungsgeschichte nach Haeckel aber schwieriger:

JHier liegt nirgends eine zusammenhingende Kette von That-
sachen vor, welche der gliickliche Beobachter einfach aufzunehmen
und so darzustellen hat, wie er sie sieht ...] Die paliontologische
Entwickelungsgeschichte ...] bleibt ein vollstindig lickenhaftes
und zerrissenes Flickwerk, wenn sie sich auf die blossen Thatsachen
beschrinkt, welche die Palidontologie uns liefert, und wenn sie nicht
zu deren Erginzung den dusserst wichtigen dreifachen Parallelis-
mus benutzt ... [

11 Haeckel, Ernst: Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzii-
ge der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles
Darwin reformierte Descendenztheorie. Band 1. Allgemeine Anatomie der Organismen,
Band 2. Allgemeine Entwickelungsgeschichte der Organismen. Reimer, Berlin, 1866,
58-59.

12 ebd. 2: 306-307.
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Haeckels spricht hier (unter Verweis auf die Embryologie und Sys-
tematik) von der paliontologischen Vervollkommnung oder dem
phylogenetischen Fortschritt:

»Die paliontologische Vervollkommnung oder der phylogenetische
Fortschritt ist von diesen drei parallelen fortschreitenden Entwi-
ckelungs-Reihen (wie dies auch ebenso von den drei parallelen Dif-
ferenzirungs-Reihen gilt) der urspriinglichste und daher wichtigs-
te. Wenn wir vorher zeigten, dass der Fortschritt eine nothwendige
Folge der Wechselwirkung von Anpassung und Vererbung sei, so
galt dies zundchst nur von der phylogenetischen Vervollkommnung,
welche sich in der allmahlich fortschreitenden Entwickelung der
Arten und Stamme zeigt, darin also, dass die Transmutation der
Species nicht allein zur Erzeugung neuer, sondern im Ganzen auch
vollkommnerer Arten fiibrt, und dass mithin auch die Stimme im
Ganzen sich bestindig vervollkommnen. Die gesammte Palidonto-
logie liefert hierfiir eine fortlaufende Beweiskette. "

Damit war/wurde die Paldontologie die entscheidende Siule in
seiner Trinitit:

wWenn wir die simmtlichen Umstinde, welche die empirische
Paliontologie zu einem so hichst fragmentarischen Stiickwerk
machen, vergleichend erwdgen, so konnen wir sie in zwei Reihen
bringen, von denen die einen ihre Ursache in der Beschaffenbeit
der Organismen, die anderen in der Beschaffenheit der Umstinde
haben, unter denen ihre Reste in den neptunischen, aus dem Wasser
abgelagerten Erdschichten erbalten werden kinnen

13 ebd. 264-265.
l4¢ebd. 309.
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Zwei Seiten spiter fasst er noch einmal seine Sicht zusammen:

WAlle diese Umstinde zusammengenommen beweisen uns, dass die
Gesammtheit des paliontologischen Materials oder die sogenannte
geologische Schopfungs-Urkunde*im allerhichsten Maasse unvoll-
standig und liickenhaft ist, und dass sie uns fiir die zusammenhin-
gende phyletische Entwickelungsgeschichte nur einzelne diirftige
Andeutungen, nirgends aber eine vollstindige und zusammenhin-
gende Entwickelungsreibe liefert. Von den sebr vielen fossilen Or-
ganismen-Arten kennen wir nur ein einziges Exemplar oder einige
wenige hochst unvollkommene Bruchstiicke, z.B. einen einzelnen
Zahn oder ein paar Knochen. Von keiner einzigen fossilen Art kon-
nen wir uns ein einigermaassen vollstindiges Bild ibrer gesamm-

ten Verbreitung und Entwickelung-in der Vorzeit entwerfen «15

Haeckel tibte aber auch Kritik am paldontologischen Material: , Fur
das richtige Verstindniss der Phylogenie ist eine der ersten und
nothwendigsten Vorbedingungen die richtige und volle Erkennt-
niss von dem ausserordentlich hohen Grade der Unvollstindigkeit
und Luckenhaftigkeit, den das gesammte empirische Material der
Paliontologie besitzt“.¢

Das Begriftspaar Paldontologie/paldontologisch kommt allein
im zweiten Band (CLX-Seiten + 462 Seiten) an 55 verschiedenen
Stellen vor. (Abbildung 2.)

15¢bd. 311.
16 ebd. 308.
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Natiirliche Schipfungsgeschichte (1868)

Da die Generelle Morphologie nicht den erhoftten Erfolg hatte und
vornehmlich fir ein ,Fachpublikum® geschrieben war, lies Haeckel,
von den Kanaren zuritickgekehrt und teilweise die Kritik von Carl Ge-
genbaur und Thomas H. Huxley beachtend, nun seine erfolgreichen
Darwin-Vorlesungen (im Wintersemester 1867/68 nahmen 200 Hor-
er teil, das entspricht in etwa einem Drittel der damals immatrikuli-
erten Studenten) mit stenografieren und 1868 unter dem Titel Nazzir-
liche Schopfungsgeschichte drucken.” Es finden sich, wie zu erwarten,
auch hier zahlreiche Aussagen und Querverweise zur Paldontologie.

So thematisierte er bereits im dritten Vortrag die Geschichte der
Paliontologie, indem er die Verdienste von Cuvier ausfiihrlich wiir-

digte:

WINdchst der vergleichenden Anatomie der Thiere, und der durch
diese neu begriindeten systematischen Zoologie, war es besonders die
Versteinerungskunde oder Paldontologie, um welche sich Cuvier die
grofsten Verdienste erwarb. Wir miissen dieser um so mehr geden-
ken, als gerade die paliontologischen und die damit verbundenen
geologischen Ansichten Cuviers in der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts sich fast allgemein im hichsten Anseben erhielten, und der
Entwickelung der natiirlichen Schopfungsgeschichte die grifiten

Hindernisse entgegenstellten®

17Hoffeld, Uwe: Ernst Haeckel (Biographienreihe absolute). orange press, Frei-
burg im Breisgau, 2010.

18 Haeckel, Ernst: Natiirliche Schipfungsgeschichte. Gemeinverstindliche wis-
senschaftliche Vortrage iiber die Entwicklungslehre im Allgemeinen und diejenige von
Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen, iiber die Anwendung derselben auf den
Ursprung des Menschen, und andere damit zusammenhingende Grundfragen der Na-
turwissenschaft. Reimer, Berlin, 1868, 41. (12. Auflage 1920)
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bzw. kam er erneut auf die Liicken im Fossilbericht zu sprechen:

ol-..] kommen aber noch eine Reihe von Schwierigkeiten fiir die
Paliontologie hinzu, welche in der Natur der Organismen selbst
begriindet sind. Vor allen ist hier hervorzuheben, dafs in der Regel
nur harte und feste Korpertheile der Organismen auf den Boden
des Meeres und der siiffen Gewdsser gelangen und hier in Schlamm
eingeschlossen und versteinert werden konnen. Es sind also na-
mentlich die Knochen und Zihne der Wirbelthiere, die Kalkschalen
der Weichthiere und Sternthiere, die Chitinskelete der Gliederthie-
re, die Kalkskelete der Corallen, ferner die holzigen, festen Theile
der Pflanzen, die einer solchen Versteinerung fihig sind. Die wei-
chen und zarten Theile dagegen, welche bei den allermeisten Orga-
nismen den bei weitem grofSten Theil des Korpers bilden, gelangen
nur selten unter so giinstigen Verhaltnissen in den Schlamm, daf sie
versteinern, oder dafs ihre aufSere Form deutlich in dem erhértenden
Schlamme sich abdriickt. Nun bedenken Sie, dafs ganze grofie Klas-
sen von Organismen, wie 2. B. die Medusen, die nackten Mollus-
ken, welche keine Schale haben, ein grofier Theil der Gliederthiere,
fast alle Wiirmer und selbst die niedersten Wirbelthiere gar keine
festen und harten, versteinerungsfihigen Korpertheile besitzen “19

Zentral war aber wiederum die Hervorhebung der Bedeutung sein-
er ,dreifachen Parallele“ als Haeckel resimierte:

wDaher besitzen alle einzelnen Versuche zur Erkenntniff des
Stammbaums irgend einer Organismengruppe immer nur einen
zeitweiligen und bedingten Werth, und unsere specielle Hypothese
dariiber wird immer mehr vervollkommnet werden, je weiter wir
in der vergleichenden Anatomie, Ontogenie und Paliontologie der
betreffenden Gruppe fortschreiten. Je mehr wir uns dabei aber in

19¢bd. 309-310.
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genealogische Einzelheiten verlieren, je weiter wir die einzelnen
Aeste und Zweige des Stammbaumes verfolgen, desto unsicherer
und subjectiver wird wegen der Unvollstindigkeit der empirischen
Grundlagen unsere specielle Abstammungs- Hypothese).*

Auch in diesem Werk findet sich das Begriffspaar Paliontologie/
paldontologisch in 48 Textpassagen. (Abbildung 3.)

Anthropogenie (1874)

Als bedeutendstes (anthropologisches) Werk Haeckels gilt seine
Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen von 1874,
bestehend aus vier Teilen (historischer, ontogenetischer, phyloge-
netischer, organogenetischer Teile). Hier ging er in aller Ausfiihr-
lichkeit auf Fragen der menschlichen Abstammungslehre, der all-
gemeinen Zoologie unter Berticksichtigung der Ontogenese und
Organogenese usw. ein, vertrat aber hinsichtlich der Humanphylo-
genie gegeniiber den in den 1860er Jahren gemachten Auferungen
keine wesentlich neuen Standpunkte.?! Die Anthropogenie stellt Ha-
eckels Versuch dar, tiberhaupt erstmals ,Ontogenie und Phylogenie
des Menschen in ihrem gesammten ursichlichen Zusammenhan-
ge darzustellen“.?? Sein Stammbaumentwurf (der keinerlei Fossil-
funsde berticksichtigt; Tafel XII) blieb bis zur sechsten und letzten
Ausgabe (1910, 2 Bde.) unverindert, obwohl er spiter wesentlich
konkretere Entwiirfe vorlegte. Das bedeutet, dass Haeckel den hu-
manphylogenetischen Stammbaumdarstellungen zumindest in der

20ebd. 543.

21 Haeckel, Ernst: Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen.
Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrige iiber die Grundziige der menschlichen
Keimes- und Stammes-Geschichte. Wilhelm Engelmann, Leipzig (6. Auflage 1910),
1874, 481-496.

22 ebd. XVI.
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Anthropogenie nur eine untergeordnete Rolle beigemessen hat; an-
ders als spitere Anthropologen, die dann Mitte der 1950er Jahre
jahrlich diese prizisierten und dann von einem ,Jeweilsbild“ oder
JJetztbild“ sprachen (Heberer, Weinert, Gieseler).

Auch hinsichtlich seiner Aussagen und aufgefiihrten Tabellen,
Grafiken etc. zur Paldontologie findet sich nichts wesentlich Neues,
zumal hier der Schwerpunkt auf den vergleichend-anatomischen
und ontogenetischen Urkunden innerhalb der Phylogenie des
Menschen liegt.

In diesem Werk findet das Begriffspaar Paldontologie/paldonto-
logisch 48 mal Erwihnung.

Systematische Phylogenie (1895)

Fast 30 Jahre nach dem Erscheinen seiner ,Generellen Morpholo-
gie, im Werk Systematische Phylogenie (1895),% diskutierte Haeckel
schliefflich im achten Kapitel des dritten Teiles ,Systematische
Phylogenie der Wirbelthiere (Vertebrata)“ nochmals ausfihrlich
die ,Systematische Phylogenie des Menschen®, teilweise nun un-
ter stirkerer Berticksichtigung der Paldontologie und Morphologie.
Nach Haeckel bot die Palidontologie der Primaten nur sehr spirli-
che Daten, was sich mit der ,aboralen Lebensweise der Affen und
Halbaften, und aus den ungiinstigen Verhiltnissen, welche ihre Er-
haltung in fossilem Zustande erschweren®, erkliren lief.** Von den
gefundenen (Schidel)Fragmenten sprach er einigen einen gewissen
»hohen Werthe® zu, so dem Pithecanthropus erectus von Java (1894),

23 Haeckel, Ernst: Systematische Phylogenie. Entwurf eines natiirlichen Systems der
Organismen aufgrund ihrer Stammesgeschichte. 3 Bde. Reimer, Berlin, 1894-1896. 1.
Teil: Systematische Phylogenie der Protisten und Pflanzen, 1894; 2. Teil: Systematische
Phylogenie der wirtellosen Thiere (Invertebrata),1896; 3. Teil: Systematische Phylogenie
der Wirbelthiere (Vertebrata), 1895.

24ebd. 3. Teil: Systematische Phylogenie der Wirbelthiere (Vertebrata), 616-617.
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,welches in der That dem so eifrig gesuchten ’fehlenden Gliede’ in
der Kette der Uebergangsformen zu entsprechen scheint. Auch die
dhnlichen diluvialen Schidel von Neanderthal und Spy, mit sehr
niedriger Stirn und stark vorspringendem Orbital-Bogen, gehoren
wahrscheinlich in jene Kette hinein“ .»

Diese ,positiven Daten der prihistorischen Anthropologie
deutete Haeckel als indirekte Beweise fiir den ,pithecoiden Zu-
stand des diluvialen Urmenschen®.?® Trotz dieser positiven Aussa-
gen mafd er der Paldontologie nunmehr keine zentrale Rolle wie

noch 1863 im dreifachen Parallelismus zu. So bemerkte er:

»Das grosse Gewicht, welches von Laien oder von einseitig gebilde-
ten Special-Forschern auf den Nachweis solcher ’fossiler Menschen’
und’ Uebergangs-Formen vom Affen zum Menschen’ gelegt wird,
konnen wir nur theilweise anerkennen. Derjenige, der umfassende
Kenntnisse in der vergleichenden Anatomie und Ontogenie, sowie
in der Palaeontologie besitzt, und der zu einer unbefangenen Ver-
gleichung der Erscheinungen befahigt ist, bedarf nicht jener fos-
silen Documente, um die " Abstammung des Menschen vom Affen’
als bistorische Thatsache anzuerkennen. Fiir uns erscheint dieselbe
schon jetzt als vollig empirisch begriindete Hypothese, gleichviel ob
spitere palacontologische Entdeckungen noch *Zwischenformen’
auffinden werden oder nicht“* (Abbildung 4.)

Ausblick

Die Fachdisziplin Paliontologie gehorten seit Beginn (Stettiner
Vortrag 1863) an zu Haeckel Ideengebiude, wobei die sog. ,drei-
fache Parallele zwischen der embryologischen, der systematischen

25ebd.: 617.
26 ebd.
27ebd.: 618, Hervorhebungen im Orig.
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und der palaecontologischen Entwickelung der Organismen®, erst-
mals in der Generellen Morphologie austihrlich behandelt, zentral
werden sollte. Im letzten zoologischen Hauptwerk, der Systema-
tischen Phylogenie, ist die Paldontologie nach 30 Jahren schliefilich
nicht mehr als Fachdisziplin aus Haeckels Sicht so bedeutsam,
vielmehr riickte u.a. die prihistorische Anthropologie in den hu-
manphylogenetischen Argumentationen an deren Stelle. Nach
Haeckel bot zudem die Paldontologie der Primaten nur sehr spér-
liche Daten, was sich mit der ,aboralen Lebensweise der Affen und
Halbaften, und aus den ungiinstigen Verhiltnissen, welche ihre Er-
haltung in fossilem Zustande erschweren®, erkliren lief3.?* Von den
gefundenen (Schidel)Fragmenten sprach er einigen einen gewissen
»hohen Werth zu, so dem Pithecanthropus erectus von Java (1894),
,welches in der That dem so eifrig gesuchten "fehlenden Gliede’ in
der Kette der Uebergangsformen zu entsprechen scheint. Auch die
dhnlichen diluvialen Schidel von Neanderthal und Spy, mit sehr
niedriger Stirn und stark vorspringendem Orbital-Bogen, gehoren
wahrscheinlich in jene Kette hinein® (ebd.: 617).

Haeckel hatte Siid(ost)asien oder einen versunkenen Konti-
nent namens Lemurien als mutmafliche Heimat des ,Affenmen-
schen ohne Sprache — Pithecanthropus alalus® angenommen. Fir
den jungen Eugen Dubois, einen Schiller Max Firbringers, war
diese haeckelsche Vermutung der Hauptgrund, seine akademi-
sche Laufbahn zunichst zu unterbrechen und sich als Militdrarzt
nach Niederlindisch-Indien versetzen zu lassen.?” Nur so bot sich
ihm die Gelegenheit, nach dem ,missing link“ suchen zu kén-

28 Haeckel, Ernst: Systematische Phylogenie. Entwurf eines natiirlichen Systems der
Organismen aufgrund ibrer Stammesgeschichte. 3 Bde. 1. Teil: Systematische Phylo-
genie der Protisten und Pflanzen, 1894. 2. Teil: Systematische Phylogenie der wirtellosen
Thiere (Invertebrata), 1896. 3. Teil: Systematische Phylogenie der Wirbelthiere (Verte-
brata),1895. Reimer, Berlin, 1894-1896, 3: 616—617.

29Wogawa, Stefan: Ernst Haeckel und der hypothetische Urkontinent Lemuria.
Eobanus, Erfurt, 2015.
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nen. Er forschte zunichst zwischen 1887 und 1890 in Hohlen
auf Sumatra, fand aber nur einige Zihne des Orang-Utan bzw.
weitere Fossilien, die nicht zu den Anthropomorpha gehérten.
Eines Tages bekam er vom Fundort Wadjak auf Java einen fos-
silen Menschenschidel geschickt, der sein Interesse erregte und
ihn bewegte, die Grabungen nach Java zu verlegen. Nach Mona-
ten zdher Ausgrabungstitigkeit auf Java entdeckte er schliefllich
im November 1890 ein Unterkieferstiick, im September 1891 ei-
nen rechten oberen Mahlzahn, im Oktober 1891 ein Schideldach
(Calotte), im Mai/Juni 1892 einen linken oberen Mahlzahn, im
August 1892 einen linken Oberschenkelknochen (Femur) in der
Nihe des Ortes Trinil am Solo-Fluf§ und schliefllich noch 1898
den linken unteren 1. Backenzahn. Die Fundstiicke beschrieb er
spiter in einer Monographie Pithecanthropus erectus, eine mensche-
nahnliche Uéerganggform auf Java (1894). Haeckel hat diesen Fund
in seine stammesgeschichtlichen Uberlegungen mit einbezogen
und in der Systematischen Phylogenie der Wirbelthiere (1895) in die
Gruppe der fossilen asiatischen Anthropoiden neben dem Anzh-
ropithecus sivalensis (zwischen Hylobates/Gibbon und Pithecanth-
ropus stehend) eingeordnet.*

In diesen Zeitraum fillt auch die ,Begriindung einer nicht
bloff empirischen, sondern auch theoretisch (durch Darwins
Deszendenztheorie) angeleiteten Paldontologie“ durch Karl

Alfred von Zittel (1839-1904)*! oder die Schaffung einer Stif-

30 Haeckel, Ernst: Ueber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des
Menschen, Deutsche Rundschau 25: 1898/2,179—-194 hier 16. Siehe noch Hofifeld,
Uwe: Ernst Haeckel. Biographienreihe absolute, orange press, Freiburg im Breisgau,
2010; Ders.: Hof¥eld, Uwe: Geschichte der biologischen Anthropologie in Deutschland.
Von den Anfingen bis in die Nachkriegszeit. 2. Auflage, Steiner, Stuttgart, 2016.

31 Zittel, Karl Alfred von: Grundziige der Paliontologie (Paliozoologie). Rudolph
Oldenbourg, Miinchen, 1895; Zittel, Karl Alfred von: Geschichte der Geologie und
Paliiontologie bis Ende des 19. Jahrbunderts. Rudolph Oldenbourg, Miinchen, 1899.
Siehe Tamborini, Marco: Die Wurzeln der Idiographischen Paliontologie. Karl
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tungsprofessur fiir Geologie und Paldontologie, die zuerst ab
1894 mit Johannes Walther (1860-1937) besetzt wurde®, an der
Universitit Jena. (Abbildung 5.)

Abb. 1. Ernst Haeckel. Aufnahme von Miiller-Brauel,
aus Zeven, 1896. (Bildarchiv UH)

Alfred von Zittels Praxis und sein Begriff des Fossils, NTM Zeitschrift fiir Geschich-
te der Wissenschaften, Technik und Medizin 23: 2015, 117-142, hier 118.

32 Miller, Christian: Geologie und Paliontologie an der Jenaer Universitit. Zum
Wirken des Geologen und Paliontologen Johannes Walther von 1882 bis 1906 (Beitri-
ge zur Geologie von Thiiringen, Sonderband). Thiiringischer Geologischer Verein,
Jena, 2017, 59.
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Abb. 2. Generelle Morphologie der Organismen. 1866, Bd. 2, Tufel VII.
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VI. Uebersicht der versteinerungsfithrenden Schichten
der Erdrinde.

i | Synonyn
2 2 | ne
Terrains Systeme \  Formationen ' yriony -
f der Formationen
. = 1. Ottara Unterlaurentische
Primordiale L Laurentisches ‘
_ 2. Labrador Oberlaurentische
Terrains
. { 8 L d U brisch
oder II. Cambrisches
! 4. Potsdam Obercambrische
archolithische .
——— i 5. Landeilo Untersilurische
(Sxdtiokotsalie) L Silurisches | 6. Zandovery Mittelsilurisch
Schichtengruppen
e R t 7. Ludlow Obersilurische
{ 8. Lint Unterd isch
Primire IV. Devonisches Bl x.xer evontsc S
i p (Altrothsand) 9. IYfracombe Mitteldevonische
rrains ’
a 10. Pilton Oberdevonische
oder
liolithische y V. Carbonisches ;1 1. Kohlenkall: Untercarbonische
jolithi: .
e . (Steinkohle) 12. Kohlensand Obercarbonische
(paliiozoische) . o e s
Schichtengruppen VI. Permisches {13. Neurothsan nterpermische
(Peniisches) 14. Zechstein Oberpermische
15. B d Untertriassisch
VIL Trias 3 16. Muschelkalk Mitteltriassische
[ 17. Keuper Obertriassische
3 18. Lias Liassische
Terrains s -
sdes VIIL Jura 19. Bath Unteroolithische
ssciiitischie ) 20. Ozford Mitteloolithische
" 21. Portland Oberoolithische
(mesozoische)
Schichtengruppen \22. Wealden Wiilder-Formation
IX. Kreid 23. Neocom Untercretacische
. Kreide
} 24. Grinsand Mittelcretacische
25. Weisskreide Obercretacische
X E 526. Londonthon Untereocene
Tertidire o A4 00N g
e (Alttertidr) '27. Grobkalk Mitteleocene
) ‘28. Gyps Obereocene
oder: XI. Miocen 29. Limburg Untermiocene
eagnolithichs (Mitteltertiiir) 30. Falun Obermiocene
(eacaozdlachie) XIL Pliocen ,31. Subapennin Unterpliocene
Schichtengruppen (Neutertidr) 132. drvern Oberpliocene
uartire i i i
3 P!
Q 5 XIIL. Pleistocen (33. Glacial Unterpleistocene
Terralng (Postpliocen) i 5
oder P 34. Postglacial Oberpleistocene
?nti-l:omliﬂ{isc}l:e) XIV. Recent  35. Recent Alluvium.
anthropozoische; 3
Schichtengruppen (Alluvium)

Abb. 4. Generelle Morphologie der Organismen. Bd. 2, 1866, 318.
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VII. Uebersicht der paliontologischen Perioden
oder der grosseren Zeitabschnitte der organischen Erdgeschichte.

L Erster Zeitraum: Archozoisches Zeitalter. Primordial-Zeit.

(Archolithischer Zei Zeitalt
Aecltere { 1. Erste Periode:
Primordialzeit ! 2. Zweite Periode:
Mittlere | 8. Dritte Periode:

Primordialzeit | 4. Vierte Periode:
Neuere ( 5. Fiinfte Periode:
Primordialzeit } 6. Sechste Periode:

der Leptocardier oder der Algen.)

Antel: se0h Zieit)

Zeit (A

L ische Zeit (E Zeit)
Antecambrische Zeit
Cambrische Zeit

Antesilurische Zeit

Silurische Zeit.

II. Zweiter Zéitraum: Paliozoisches Zeitalter. Primir-Zeit.
(Paldolithischer Zeitraum. Zeitalter der Fische oder der Prothallophyten.)

. Siebente l;eriode 3

Aeltere i
Primiirzeit | 8. Achte Periode:
Mittlere { 9. Neunte Periode:
Priméirzeit 110, Zebnte Periode:
Neuere i11. Elfte Periode:
Primérzeit 112, Zwélfte Periode:

III. Dritter Zeitraum: Mesozoisches Zeitalter. Secundir-Zeit.

Antedevonische Zeit (Vordevon-Zeit)

Devonische Zeit (Rothsand-Zeit)

Antecart Zeit (Vorkohl

Carbonische Zeit (Kohlen-Zeit, Stein-
kohlen-Zeit)

Antepermische Zeit (Vorperm-Zeit)

P Zeit (Kup Zeit).

Zeit)
)

(Mesolithischer Zeitraum. Zeitalter der Reptilien oder der Gymnospermen.)

Aeltere 13. Dreizehnte Periode:
Secundiirzeit (14. Vierzehnte Periode:
Mittlere 15. Fiinfzehnte Periode:
Secundiirzeit /16. Sechzehnte Periode:
Neuere 317. Siebzehnte Periode:
Secundiirzeit 18. Achtzehnte Periode:

A e o O

Zeit (Vorsalz-Zeit)
Triassische Zeit (Salz-Zeit)

Antejurassische Zeit (Vorlias-Zeit)
Jurassische Zeit (Lias-Zeit und Oolith-
Zeit)

Antecretacische Zeit (Vorkreide-Zeit)
Cretacische Zeit (Kreide-Zeit).

IV. Vierter Zeitraum: Caenozoisches Zeitalter. Tertiir-Zeit.

hi oder der Angi )

(Caenolithischer Zeitraum. Zeitalter der Siug

Anteocene Zeit

Zeit

Zeit

Aeltere %19. Neunzehnte Periode :
Tertifirzeit (20. Zwanzigste Periode: Eocene Zeit
Mittlere #21. Einund i Periode: Antemi
Tertidrzeit !22. Zweiundzwanzigste Periode:  Miocene Zeit
Neuere 22. D d Periode: Antepli
Tertidrzeit !24. Vierundzwanzigste Periode:  Pliocene Zeit.

V. Fiinfter Zeitraum: Anthropozoisches Zeitalter. Quartir-Zeit.

(Anthropolithischer Zei Zeitalter des Menschen und der Cultur.)
Aeltere
Quartiirzeit {25. Fiinfund igste Periode:  Glacial-Zeit
(Affe 26. Sechsund Periode: Postglacial-Zeit
schenzeit)
Neuere .
Quartiirzeit |27+ Siebenund Periode: Dualistische Cultur-Zeit
(Culturzeit) 28. Achtundzwanzigste Periode:  Monistische Cultur-Zeit.

Abb. 5. Generelle Morphologie der Organismen. Bd. 2, 1866, 319.





