Karl Porges:

Unterrichtsmedien fiir den Biologieunterricht:

von der Realitat in die Digitalitat

Ein Blick in die heimischen vier Wande und auch
in das ,,moderne Kinderzimmer® verrit, dass wir
langst in der Digitalitat mit all ihren Licht- und
Schattenseiten angekommen sind (vgl. Biisching
& Riedel 2017). Statt drauflen zu spielen, ver-
locken grofle und kleine Bildschirme, und der
Gang in die Natur verkommt besonders im urba-
nen Raum schnell zu einer Seltenheit (Bramer et
al. 2016). Digitale Erlebnisraume konkurrieren
mit der Beschaftigung mit dem Lebendigen. In
der Folge bleibt die im Anthropozin, in der Zeit
des Biodiversititsverlustes, notwendige Arten-
kenntnis weiter gering (Berck & Graf 2010, S.
141f.; Jakel & Schaer 2004; Gerl et al. 2017). Bio-
logielehrkrifte konnen hier nur bedingt gegen-
steuern, da die verpflichtenden Lehrplédne in der
Regel kausal-analytisch orientiert sind. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass biologische Exkursionen
im engmaschigen Getriebe des Schulalltages oft
eine organisatorische Expertise verlangen und
dadurch Ausnahmen bleiben. Doch trotz dieser
Hindernisse sollte es padagogischer Anspruch
sein, Kindern auch und gerade im Zeitalter der
digitalen Revolution ein Verstindnis fir die
Natur in der Natur zu vermitteln. Diese Erkennt-
nis ist nicht neu. Bereits vor tiber 360 Jahren ori-
entierte der Padagoge Johann Amos Comenius
(1592-1670) auf das Lernen durch Tun und stellte
das Prinzip der Anschauung vor die sprachliche
Vermittlung. Auch duflerte er in seinem histo-
risch bedeutsamen Werk Didactica magna (1658)
bereits die Befiirchtung, dass Kinder zu wenig
durch originale Begegnungen lernen:

»Die Menschen miissen soviel wie moglich ihre
Weisheit nicht nur aus Biichern schopfen, sondern
aus Himmel und Erde, aus Eichen und Buchen,
d. h. sie miissen die Dinge selbst kennen und erfor-
schen und nicht nur fremde Beobachtungen und
Zeugnisse dartiber. Und das heifst wieder in die
FufSstapfen der alten Weisen treten, wenn man die
Kenntnis der Dinge niemals anders her als aus dem
Original (archetypus) selbst schopft.“ (Comenius
1993, S. 112f)

Heute ist seine Anmerkung mit Blick auf den
elektronischen Medienkonsum aktueller denn
je, auch wenn es unstrittig ist, dass der Einsatz

»Die Realitit ist das Einzige,
was wirklich real ist.“

(James D. Halliday im Film
»Ready Player One” 2018)

digitaler Medien eine wertvolle Unterstiitzung
tiir Lehr- und Lernprozesse darstellen kann (u.a.
Hattie 2009; Hillmayr et al. 2017; Stegmann 2020).
Letztlich ist eine durchdachte Kombination digi-
taler Medien mit dem Naturerleben lohnenswert.

Unterrichtsmedien

Doch was sind (digitale) Medien tiberhaupt, die zu
implementieren sind und fiir die die nachste Gene-
ration fit gemacht werden soll? Ein Medium [lat.:
Mittel] ist zundchst einmal ein Transportmittel fiir
Informationen. Entsprechend seinem Nutzungs-
raum existieren unterschiedliche Bezeichnungen:
Bildungsmedien kommen in Bildungskontexten
(Museen etc.) und Unterrichtsmedien — als ein Teil
der Bildungsmedien - ausschlief}lich im (Hoch-)
Schulunterricht zum Einsatz. Lernmittel sind der
KMK zufolge Bestandteil der Arbeitsmaterialien
der Lernenden (u.a. Schullehrbiicher, Zeichen-
gerdte), wahrend Lehrmittel die zur Ausstattung
der Schule gehérenden Unterrichtsmittel bezeich-
nen (u.a. Modelle, Priparate, Mikroskope). Leh-
rende, wie das padagogische Personal in Museen,
zoologischen und botanischen Girten sowie an
(Hoch-)Schulen usw., fungieren dabei in der Regel
in der Rolle eines Senders, Lernende, wie Kinder-
garten- und Schulkinder sowie Studierende, in der
Rolle eines Empfangers fiir die zu iibermittelnden
Informationen. Die Auswahl des in den Lehr-
und Lernprozess zwischen Sender und Empfin-
ger geschalteten Mediums trifft die padagogische
Fachkraft nach dem didaktisch-methodischem
Zweck. Das Modell des Didaktischen Dreiecks
(u.a. Bonsch 2006) ist hier hilfreich, besagt es
doch, dass der Lernstoff (unter Verwendung von
Unterrichtsmedien) fiir die Lernenden aufberei-
tet und durch die Lehrkraft vermittelt wird. Dabei
muss ihr Einsatz die individuellen Voraussetzun-
gen der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigen
und auf den Lerninhalt abgestimmt sein. Digitale
und analoge Medien sind somit letztlich reine
Werkzeuge, die das Potenzial besitzen, Lehr- und
Lernprozesse zu unterstiitzen. Als Grundvoraus-
setzung gilt, dass Lehrkrifte und Lernende in der
Lage sein miissen, sie im Sinn einer Medienkom-
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Tabelle 1: 4K-Modell des Lernens (vgl. Battelle for Kids 2019).

Kreativitat Kritisches Denken

Kollaboration

Kommunikation

und anwenden konnen und anwenden konnen

Neues denken, lernen, tun | selbst denken, lernen, tun | mit anderen zusammen denken, |eigenes Denken, Lernen, Tun und
lernen, etwas tun und anwenden | Anwenden
konnen (mit)teilen konnen

petenz sicher anzuwenden. Hillmayr et al. (2017)
konnten in einer Metastudie zeigen, dass der Ein-
satz digitaler Lernprogramme positive Auswirkun-
gen auf Leistung und Motivation zeigt — der unter-
richtliche Erfolg jedoch von der Gestaltung der
Mediennutzung abhéngt, es vorteilhaft ist, wenn
Schiilerinnen und Schiiler nicht allein lernen und
wenn digitale Medien ergdnzend mit traditionel-
len Unterrichtsmethoden zum Einsatz kommen.
Dass ,digitale Bildung“ allein nicht dem Anspruch
geniigen kann, Bildung zu sein, hat Wiater (2018)
bereits kritisch reflektiert und sollte stets in der
Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung
von Unterricht bedacht werden.

Fiir eine Bildung des 21. Jahrhunderts, dem digita-
len Zeitalter, empfahl der Bildungsforscher Andreas
Schleicher auf der re:publika 2013 das 4K-Modell
der P21 (Partnership for 21st Century Learning;
Battelle for Kids 2019), das die Kompetenzen Krea-
tivitat, Kritisches Denken, Kollaboration und Kom-
munikation als Grundlage fiir ein selbstgesteuertes
Lernen ansieht (Tab. 1). Kritisch zu priifen ist dabei,
ob das Primat des Padagogischen im Bildungskon-
text trotz der notwendigen Neuerungen nicht durch
Effizienz sowie Kompetenzvorgaben aus der Digi-
talwirtschaft ersetzt wird.

Historische biologische Medien

Medien, die im naturkundlichen bzw. biologischen
Unterricht zum Einsatz kommen, haben eine lange
Tradition. Sie wurden zum Teil
von an Schulen und Hochschu-
len titigen Lehrkraften selbst her-
gestellt. Beispielsweise gestaltete
der Schweizer Botaniker Arnold
Dodel-Port (1843-1908), der nach
der Schule zuerst das Lehrsemi-
nar besuchte (Porges et al. 2019),
in Zusammenarbeit mit seiner
Frau Carolina Port (1856-??2) und
dem Lehrer Hermann Miller
(1829-1883) einen Anatomischen-

Abb. 1: Wanderbilder: Die Naturwunder der
Tropenwelt (Haeckel 1905).

physiologischen Atlas der Botanik fiir Hoch- und
Mittelschulen (1878-1883; Morkramer 2019).
Auch die Werke von Ernst Haeckel (1834-1919)
Wanderbilder: Die Naturwunder der Tropenwelt
(1905; Abb.3) und Kunstformen der Natur (1904)
verfiigten, so schrieb Dodel begeistert, iiber pada-
gogisches Potenzial: ,,Diese beiden Publikationen
werden in den Lehrmittelbestand der guten Schu-
len aller Kulturnationen eindringen und sie wer-
den ein Segen und ein Ansporn zu neuem Schaf-
fen sein fiir ungezdhlte Tausende unserer Kinder
und Enkel“ (Dodel 1906, S. 57). Der Lehrer Au-
gust Kick betonte mit Blick auf Haeckels Werke:
»Wie unendlich aber gewinnen diese [Anschau-
ungsmittel; Anm. des Autors] an Bedeutung,
wenn sie eigene Schopfungen sind, wenn wir die
Eindriicke selbst an Ort und Stelle im Bilde festge-
bannt!“ (Kick 1907, S. 31). Haeckel, der sich selbst
in vielerlei Hinsicht zu Schule und Bildung duflerte
(Haeckel 1899 etc.) und dessen Lebenswerk einen
nachhaltigen Einfluss auf die heutige Schulbildung
ausiibt, war Kiinstler, Lehrer und Wissenschaft-
ler in einer Person (Hof3feld 2010). Seine Lehr-
mittel entstanden in der Auseinandersetzung mit
dem Original. Dass er neben Dodel und Miiller
dabei kein Einzelfall war, bezeugen allein die vier

Generationen von Kinstlern sowie Kiinstlerin-
nen der Tiermalerei, die Wilke (2018) umfassend
aufgearbeitet hat (vgl. auch Tab.3). Was bleibt,
ist die Erkenntnis, dass Kreativitat und kritisches
Denken in Verbindung mit Kollaboration und




Kommunikation (4K-Modell) als tibergeordnete
Kompetenzen einer (padagogischen) Arbeitswelt
in der Realitdt der Retrospektive bereits gefordert,
notwendig und vorhanden waren. In der Digita-
litdt der Gegenwart und Zukunft besteht die Her-
ausforderung nun primar darin, sie in verdnderten
Kontexten neu zu denken.

Didaktische Biologiesammlungen

Finden - nicht zuletzt durch Modernisierung/
Digitalisierung - an Schulen Neuanschaffungen
oder Renovierungen in den Fachkabinetten statt,
werden allzu oft historische Unterrichtsmedien wie
Rollbilder bedenkenlos entsorgt. Andere ,,Schétze®
wie Stopfpriaparate verstauben wiederum in
Schranken, da sie zum Teil Giftstoffe wie Arsentri-
oxid enthalten und laut den Richtlinien zur Sicher-
heit im Unterricht (RiSU) nicht zum Einsatz kom-
men diirfen. Diese Objekte fiir die wissenschafts-
historische wie auch unterrichtsgeschichtliche
Forschung zu erhalten, ist das Anliegen naturhis-
torischer Schulsammlungen (z. B. CeNaK in Ham-
burg) bzw. ausgewiesener biologiedidaktischer
Sammlungen, wie sie an verschiedenen Universi-
taten zu finden sind (Tab.2). Einzigartig ist dabei
die Sammlung der Arbeitsgruppe Biologiedidaktik
der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena. Mit ins-
gesamt weit iiber 1200 Sammlungsobjekten doku-
mentiert sie die Verbindung zwischen Biologieun-
terricht und universitirer Ausbil-
dung. Die Sammlung, die in Lehre

und Forschung eingesetzt wird, | Donig).

il e

Abb. 2: Sammlung der AG Biologiedidaktik Jena.
Foto: R. Schmuck

Ferner konnten aus dem Altbestand des ehe-
maligen Instituts fiir Spezielle Zoologie und Evo-
lutionsbiologie (heute Institut fiir Zoologie und
Evolutionsforschung) auch 331 Wandtafeln ver-
schiedener Hersteller und Herstellungstechniken
aus einem Zeitraum vom spdten 19. Jahrhundert

Tabelle 2: Auswahl biologiedidaktischer Sammlungen an Universititen in
Deutschland (Angaben entsprechend des Internetauftritts, zusammengestellt

unterstiitzt Lehrkriafte im Vorbe- —
Universitat

Didaktische Sammlung

reitungs- und im Schuldienst, die
fir ihren Unterricht Sammlungs-
objekte ausleihen konnen. Der

Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg | Noddack-Haus: naturwissenschaftliche

Lehrsammlung, didaktische Werkstatt,
fachdidaktische Bibliothek

Bestand der Sammlung reicht bis
in die 1910er Jahre zuriick und

Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg

Sammlung fiir Biologie-Unterricht in
Bereichen Botanik, Humanbiologie,
Pilze, Zoologie

umfasst unter anderem Gips-,
Wachs- und Kunststoffmodelle
von Pflanzen- und Tier(teilen),
Nass- und Trockenpréparate, Roll-
bilder, Dias und Filme (Porges et
al. 2020; Abb.2). (Wieder-)Ent-
deckungen, Restaurationen und
(3D-)Digitalisierungen
zu den Kernaufgaben der Samm-
lungsarbeit (Hoffeld und Markert
2011; Markert und Hof3feld 2011;
Abramowicz et al. 2011, 2013;
Hoffeld et al. 2015).

gehoren

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Sammlung der Biologiedidaktik: {iber
2000 Objekte

Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg

Bibliothek mit biologischer Sammlung

Freie Universitit Berlin

Mediensammlung

Humboldt-Universitit zu Berlin

Fachdidaktische Lehrsammlung

Gottfried Wilhelm Leibniz
Universitit Hannover

Videovignetten (Fallsammlung der
Biologiedidaktik Hannover)

Universitit zu Koln

Mediathek mit Bibliothek und
Modellsammlung

Technische Universitat Kaiserslautern

Digitale Sammlung

Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz

Didaktische Sammlung

Universitat Trier

Biologische Lehrsammlung

Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Sammlung Lehrmaterialien
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Tabelle 3: Bestand der historischen zoologischen Lehrtafeln der FSU Jena

(Porges et al. 2020).

Digital Natives

Bestand zoologischer Lehrtafeln der FSU Jena

Basisuntersuchungen zur Mediennut-

Hersteller (alphabet.) & jeweilige Anzahl

Anzahl

Drucke (1870er C. Emery del. 1; Chun 3; D.G.fa.E. 5;
Jahre bis Mitte 20. | DHMD 15; D.V.z.S.d.V. 1; Frohse 7;

zung von Kindern und Jugendlichen zei-
gen, dass es nur wenige Haushalte gibt,
die nicht iiber ein Fernsehgerit, WLAN,
einen Laptop/Computer bzw. ein Smart-
phone verfiigen (Medienpadagogischer

130

Jahrhundert) Hagemann 1; Leuckart 42; Pfurtscheller
33; Schmeil 2; Smalian & Gummert 3;
Volk und Wissen 7; Zander 1; Zittel 5,
unbekannt 4

Handgemalte verschiedene Hersteller (H. Frech, Graph.

Lehrtafeln (1930er | Werkstatt Ohlenroth, C. Oberdorfer, W.
bis 1960er Jahre) | Waldmann, Vent u.a.)

130 Forschungsverbund Stidwest 2019). Der
Geritebesitz von Jugendlichen (12- bis

Leinwanddrucke | Unbekannt
(2. Hilfte
20. Jahrhundert)

19-Jahrige) zeigt dabei klare Priferen-
zen: Handy/Smartphone 95 %, Compu-
ter/Laptop 65 %, Fernsehgerat 50 %. Das

67

Gesamt: 327

Smartphone als Minicomputer bedient

bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts tiber-
nommen werden (Markert et al. 2014; Tunger et
al. 2015). Ein- und Vielfarbendrucke unterschied-
licher Drucktechniken, kolorierte Lithographien
sowie handgezeichnete Karten unterschiedlicher
Hersteller und Grafikwerkstitten belegen die
Vielfalt der Sammlung (Tab. 3; Abb.5). Besondere
Aufmerksambkeit verdienen dabei jene Serien, die
um die Jahrhundertwende vom 19. ins 20. Jahr-
hundert die wissenschaftliche und durchaus auch
kiinstlerisch-édsthetische Qualitdt der zoologischen
Wandtafeln pragten. Zu diesen Serien zdhlen auch
jene des Botanikers und Padagogen Otto Schmeil
(1860-1943).

anscheinend alle Wiinsche. Die liebs-
ten Internetangebote und Apps sind, mit gewissen
Unterschieden zwischen den Geschlechtern, You-
Tube, WhatsApp und Instagram. Bei den beiden
letzten geht es den Kindern und Jugendlichen um
den Austausch von Alltagsnachrichten und das
Présentieren von Bildern. Die ausgetauschten und
geteilten Inhalte sind dabei u. a. gepragt von (Ab-)
Kiirzungen, Reduzierungen und Fehlern, spie-
geln eine komprimierte Kommunikationspraxis
wider und beeinflussen die Alltagskommunikation
(Diirscheid & Frick 2016). Dass digitale Raume
beispielsweise durch das Echokammer-Prinzip die
Fragmentierung der Gesellschaft vorantreiben und
auch gefahrlich sein kénnen (Cybermobbing, Fake
News, Radikalisierung etc.), muss hier nicht wei-
ter vertieft werden — genauso wenig wie
die Tatsache, dass {ibermifliger Medi-
enkonsum die Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen beeintrichtigen kann
(Internetabhangigkeit, Sprachentwick-
lungs- und Konzentrationsstérungen,
Bewegungsmangel etc.; vgl. Biisching
& Riedel 2017). Unterm Strich ist daher
eine digitale Fiirsorge durch Eltern,
padagogische Fachkrifte und politisch
Verantwortliche zwingend notwendig.
SchlieSlich sind der Besitz und der Ein-
satz digitaler Endgerdte kein Garant fiir
Medienkompetenz. Dies der digitalen
Generation (Digital Natives) zu unter-
stellen, wire naiv (Bos et al. 2014). Die
Konsequenz, Schulen zu modernisieren

AbDb. 3: Feldmaikifer (Melolontha melolontha)
Pfutscheller’s Zoologische Wandtafeln, 132 x

125 cm, um 1890, Sammlung der Arbeitsgruppe
Biologiedidaktik Jena. Foto: J.-P. Kasper, FSU Jena.



und zu digitalisieren, um jene Kompetenzen ver-
mitteln zu kénnen, ist folgerichtig und notwendig,
die Digitalstrategie der Kultusministerkonferenz
(KMK) von 2016 und der ,DigitalPakt Schule®
von 2019 im internationalen Vergleich iiberfallig.
Deutliche Hinweise auf Entwicklungspotenziale
lieferte bereits 2013 die International Computer
and Information Literacy Study (ICILS) (Bos et
al. 2014). Vier Jahre spater zeigte sich der Bedarf
in der Studie ICILS 2018 unverdndert in gleicher
Deutlichkeit (Eickelmann et al. 2019). Allein die
Nutzung des Internets fiir schulische Aufgaben ist
zu Hause bereits deutlich ausgeprégter als in der
Schule selbst (Medienpddagogischer Forschungs-
verbund Stdwest 2017), was sich auch dadurch
erklaren lasst, dass Schulen im lindlichen Raum
zum Teil nicht ans Internet angeschlossen sind
- also die technischen Voraussetzungen fehlen.
Ferner ist die Implementierung digitaler Medien
als Schulentwicklungsaufgabe eine aktuelle Her-
ausforderung (Grisel et al. 2020). Als eine Art
Katalysator wirkte der Lockdown in Folge der
SARS-CoV-2 Pandemie der Jahre 2020/2021, denn
das Homeschooling (Home Education, Hausun-
terricht, Hausliches Lernen) bzw. Distanzlernen
fand primdr durch den Einsatz digitaler Medien
statt. Doch wurde dabei auch allen an Bildung und
Erziehung Beteiligten deutlich, was es bedeutet,
wenn der direkte Kontakt zur Lehrkraft und zu
Gleichaltrigen fehlt und plotzlich die Erziehungs-
berechtigten zu Lehrerinnen und Lehrern werden
miissen (vgl. mpfs 2020; forsa 2020).

Technisierung des Biologieunterrichts

Der Biologieunterricht, der traditionell zu
Anschauungszwecken mit Medien arbeitet, ist
bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts auf dem
Weg der Technisierung und Digitalisierung. Wéh-
rend das Lehrbuch und die Schreibtafel spitestens
seit Comenius als die Klassiker des Unterrichts gel-
ten, haben im letzten Jahrhundert neben dem Bil-
dungs- bzw. Schulfernsehen (seit Mitte der 1960er
Jahre) verschiedene Formen der (Tafel-)Projektion

Abb. 4: ,Hausschwein®, gezeich-
net von Lehramtsstudierenden
Biologie fiir Gymnasien.

Archiv Porges, privat

Einzug in den Unterricht gehalten: Diaprojektion
(ca. seit den 1960er Jahren), Overheadprojektion
(ca. seit den 1970er Jahren), Videoprojektion (ca.
seit den 1990er Jahren). Im neuen Jahrtausend
wird nun mit dem interaktiven Whiteboard bzw.
Smartboard die althergebrachte Schreibtafel mehr
und mehr ersetzt. Die Tafel - ob analog oder digi-
tal — bleibt jedoch das zentrale Unterrichtsmedium
und Lehrmittel, denn in bewihrter Weise sind
alle didaktischen Funktionen von der Motivation
bis zur Ergebnissicherung mit ihr umsetzbar. Der
Siegeszug der digitalen Tafel ergibt sich nun aus
allerlei Vorteilen (vgl. SAMR-Modell; Hamilton
et al. 2016) wie Internetzugang, Speicherung von
Tafelbildern, Einsatz digitaler Werkzeuge, um nur
einige wenige zu nennen (Gutenberg et al. 2010).
Dennoch sollte auch hier ein kritischer Blick nicht
fehlen, der Verzicht auf die Vorteile der analogen
Tafel und die Akzeptanz der Nachteile der digi-
talen Tafel bewusst gewdhlt sein. So ist es zumin-
dest fragwiirdig, im Unterricht ein Tafelbild zum
Thema Nachhaltigkeit am Whiteboard zu entwi-
ckeln und gleichzeitig unkommentiert den CO,-
Ausstofd des Gerites in Kauf zu nehmen. Dass
digitaler Unterricht, so gut er auch vorbereitet ist,
bei Stromausfall, technischen Stdrungen etc. von
der Digitalitat wieder ,auf dem Boden der Reali-
tat“ landet, zeigt auch, dass er ihn nie wirklich ver-
lassen kann und darf. Die dauerhafte digitale Ver-
fugbarkeit jeglicher Inhalte (Abbildungen, Videos
etc.) hat dartuber hinaus noch eine weitere Kehr-
seite: Die Kunst des (Tafelbild-)Zeichnens - einst
eine ausgepragte Fertigkeit — ist heute in der Regel
kein Ausbildungsbestandteil im Lehramtsstudium
Biologie mehr. Es bleibt ein Mangel an originaler
Begegnung, genauer Beobachtungsschulung und
der Ubung in der Kompetenz des Zeichnens. Lehr-
amtsstudierende verharren somit auf ihrer schuli-
schen Ausbildung und werden den Anforderungen
einer sachlich richtigen Darstellung nicht gerecht
(Abb.4). Tragen Lehramtsstudierende diese
»Artenkenntnis“ in die Schule, so potenzieren sich
ihre Fehlvorstellungen beim Kind, was einer weite-
ren Entfremdung von der Natur Vorschub leistet.
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Perspektiven fiir (aufler-)schulisches Lernen

Will man auf dem Weg in die schulische Digitalitat
den Bezug zur biologischen Realitét nicht verlieren,
sind originale Begegnungen unabdingbar. Hier
leisten auferschulische Lernorte einen wesentli-
chen Beitrag. Eine Vielzahl empirischer Studien
belegt ,die positiven Effekte von auflerschuli-
schem Unterricht auf Wissensvermittlung und auf
die affektive Dimension“ (Gropengief3er und Katt-
mann 2006, S. 428). Die AG Biologiedidaktik Jena
wird dieser Erkenntnis gerecht und bietet auf ihrer

Homepage eine interaktive Karte an. Diese gibt

einen Uberblick iiber auflerschulische Lernorte in

Thiiringen, die im Kontext mit biologischer Bil-

dung stehen. Hier finden sich Informationen und

Adressen, auch die Route kann berechnet werden

(Gesang et al. 2012) - eine interaktive Karte, die

bundesweit fiir Lehrkréfte und Interessierte biolo-

gische Lernorte erfasst, ist dagegen ein Desiderat.

Um das Potenzial, das Lernorte fiir die schulische

Bildung bieten, auch unter den aktuellen Entwick-

lungen und Rahmenbedingungen nutzen zu kén-

nen, lassen sich aus den im Artikel vorgestellten

Uberlegungen fiinf Anregungen ableiten.

1. Lernen am Original: Die Einbindung von Natur-
objekten im (auflerschulischen) Unterricht bietet
die Moglichkeit, Primérerfahrungen zu erwer-
ben, Wissen zu vermitteln und affektive Bindun-
gen sowie eine positive Haltung gegeniiber der
Natur zu erzeugen. Das Lernen am Original stellt
das Primat des Biologieunterrichtes dar und ver-
dient entsprechende Aufmerksamkeit.

2. Open Data: Digitalisate wie 3D Scans oder
Videos, die an auflerschulischen Lernorten her-
gestellt werden, konnen gewinnbringend im
Schulunterricht zum Einsatz kommen. Bedin-
gung ist die freie Verfiigbarkeit und bestenfalls
eine didaktische Aufbereitung. Sind diese in
digitalen Medienportalen fiir Lehrkrifte abruf-
bar (bspw. die Medio- und Pixiothek des Thii-
ringer Schulportals), konnen Lehrkréften auch
Inhalte weit entferner Lernorte nutzen sowie
Exkursionen gezielt vor- und nachbereiten.

3. Lehrplanbezug: Die padagogischen Angebote
auferschulischer Lernorte lassen sich dann fiir
den Unterricht gewinnbringend nutzen, wenn
sie einen klaren Lehrplanbezug (bestenfalls
auch der angrenzenden Bundesldnder) aufwei-
sen. Dariiber hinaus sind im Sinne einer Lehr-
plankritik durchaus weitere Schwerpunkte zu
setzen (bspw. Artenkenntnis).

4. Lernort on tour: Gelingt es Lehrkriften nicht,
im gebotenem Mafle aufSerschulische Lernorte
aufzusuchen, sind mobile Angebote derartiger
Institutionen uneingeschrankt zu empfehlen.
Nachhaltig sind sie dann, wenn sie iiber einen
lingeren Zeitraum angeboten werden und durch
Kooperationen mit Fachberater und Fachbera-
terinnen oder Instituten fiir Lehrkraftefortbil-
dungen ein breites Publikum erreichen.

5. Lernort 2.0: Institutionen &ndern sich oder
verschwinden. Lernorte werden zu Erlebnis-
welten, préasentieren sich digital, gehen auf
Tour. Dabei gilt es, das Alleinstellungsmerk-
mal auflerschulischer Lernorte herauszustellen:
Beim Erfassen der biologischen Vielfalt ist man
auf direkte Naturbeobachtung angewiesen. Bio-
logische Bildungsorte sind daher zu bewahren
und zu stirken. Vor diesem Hintergrund ist die
»Vision. Bildungsort Museum* (Bundesverband
Museumspadagogik & Deutscher Museums-
bund 2020) richtungsweisend.

Fazit: Digitalisierung von (auferschulischer) bio-
logischer Bildung erfordert es, ganz im Sinn einer
Dialektik stets zwei Seiten in den Blick zu nehmen,
die miteinander eng verwoben sind: Medienkom-
petenz fiir Lernende und Lehrende in Bildungs-
einrichtungen fordern sowie (als Gegengewicht)
Zeiten und Rdume fiir originale Begegnungen
schaffen. Erfolgreiches und zeitgeméfles Lernen
sollte folglich digital, aber eben nicht ausschlief3-
lich digital sein.
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