Ein Mensch ist ein Mensch

Nikolai Miklucho-Maclay widerlegte ab 1871 die rassistischen Thesen seines Lehrers
Ernst Haeckel. Seine Arbeit kennt hierzulande kaum jemand. Von Ulrike Wagener

ie europdischen Kolonialméchte wa-

ren auf die wissenschaftlich nach-

gewiesene Differenz zwischen euro-

paischen und afrikanischen Men-
schen angewiesen. So schétzt es heute die Ko-
lonialhistorikerin Ulrike Hamann ein. »Das ko-
loniale Regime bendtigte eine feststellbare
Grenze zwischen denen, die Macht ausiiben, und
denen, die unterworfen werden.« Dabei griff die
Sozialanthropologie, so Hamann, die Thesen der
»Rasse«-Theoretiker besonders umfassend auf
und unterfiitterte sie mit empirischen Daten. So
wurde um 1900 ein Wissen generiert, dass wich-
tig war fiir den kolonialen Machterhalt: Es stell-
te die Ideologie der weifen Uberlegenheit auf
scheinbar »objektive« Fiile und legitimierte so
den Kolonialismus auch in den Gesellschaften
des Nordens neu.

Ein prominenter Vertreter dieser hierarchi-
schen Gliederung menschlicher »Rassen« in
Deutschland war der Jenaer Biologe Ernst Hae-
ckel. Von seinem Schreibtisch aus beschrieb er
das duliere Erscheinungsbild von Menschen al-
ler Kontinente, ohne sie je getroffen zu haben,
und ordnete ihnen eine Hierarchie im mensch-
lichen Stammbaum zu. Auf diese Weise wollte
er die Entwicklung der menschlichen »Rasse«
erklaren — rein spekulativ.

Weniger bekannt ist, dass bereits ein Zeitge-
nosse Haeckels dessen rassistisches Menschen-
bild wissenschaftlich widerlegt hat: der 1846 in
Russland geborene Naturforscher Nikolai Niko-
lajevich Miklucho. Dessen Schaffen und Wirken
ist Gegenstand einer aktuellen Forschungsarbeit
der Biologen Uwe HofRfeld und Georgy S. Levit
an der Universitét Jena. In die thiiringische Stadt
kam Miklucho tiber Umwege. Als Gymnasiast in
St. Petersburg nahm er 1861 an regierungskriti-
schen Studentenprotesten teil und wurde ver-
haftet. Zwei Jahre spiter musste er aus unbe-
kannten Griinden das Gymnasium verlassen.
Auch der Universitét, in der er sich als Gasthorer
fiir Physik und Mathematik eingeschrieben hat-
te, wurde er verwiesen, wie es heifdt, aufgrund
der Verletzung der Universititsregeln. Beides
wird von der heutigen Forschung als eine politi-
sche Repression Mikluchos gewertet. Schlief3lich
kam er 1864 nach Deutschland, studierte zu-
néchst in Heidelberg und Leipzig und ab 1865
in Jena, wo er Haeckels Vorlesungen zu Zoolo-
gie und Anatomie besuchte und zeitweise sein
Assistent wurde. In dieser Zeit begann er, sich Ni-
kolai Miklucho-Maclay zu nennen. In seinem
Nachlass befinden sich zahlreiche Aufzeichnun-
gen der Vorlesungen und Tafelbilder Haeckels
und seines Kollegen Carl Gegenbaurs aus den
Jahren 1865 und 1866, die erstmalig einen de-
taillierten Einblick in die Lehre dieser Zeit ge-
ben; sie werden im Herbst veroffentlicht.

»Haeckel war ein naturalistischer Rassist«, so
Hof3feld, »er wendete seine Methode der Bio-
logie der wirbellosen Tiere auch auf den Men-
schen an.« Haeckel ging davon aus, dass die
Menschheit aus zwolf koexistierenden, hierar-
chisch angeordneten Spezies bestehe, mit den
europaischen Menschen an der Spitze. Entschei-
dend fiir Haeckels Hypothesen der unterschied-
lichen Entwicklungsstufen waren Haarstruktur
sowie Sprache und Kultur. Miklucho-Maclay
ging zwar auch von unterschiedlichen »Rassenc«
aus, widersprach aber einer hierarchischen An-
ordnung. 1869 ging er zuriick nach Russland,
bevor er 1871 zum ersten Mal nach Papua Neu-
guinea reiste, um mit jenen Menschen zu ar-
beiten, die Haeckel auf der niedrigsten Stufe sei-
nes phylogenetischen Stammbaumes angeord-
net hatte. Zur selben Zeit brach er den Kontakt
zu seinem Lehrer ab. Die Wissenschaftler ver-
muten, dass dies durch den fachlichen Dissens
der beiden begriindet war. Miklucho-Maclay
verabschiedete sich zwar von Haeckel und des-
sen wissenschaftlichen Vorannahmen, nicht
aber von seiner Methode der Beobachtung.

Bis 1877 unternahm er mehrere Reisen nach
Papua Neuguinea. Er lebte dort zusammen mit
den Menschen vor Ort, erlernte deren Sprache —
die Haeckel wie deren Haarwuchs als Beleg fiir
ihre Minderwertigkeit angefiihrt hatte — und ging
mit ihnen gemeinsam auf die Jagd. Er nutzte da-
bei die anthropologischen Methoden der Beob-
achtung, vermal® die Korper der Papua bis hin
zu einem erigierten Penis und schickte Gehirne
Verstorbener zu dem pathologischen Anatomen
Rudolf Virchow nach Berlin. Aus heutiger Sicht
muss man sich fragen, ob er dafiir die Erlaubnis
der Hinterbliebenen hatte und auch sein For-
schungsansatz an sich erscheint moralisch frag-
wiirdig. Doch seine Ergebnisse waren eindeutig:
Es handelte sich bei den Papua um Menschen —
nicht wie Haeckel dachte, um eine Vorstufe. Und
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er bewies so, dass es die von Haeckel angenom-
mene Hierarchie von Menschen nicht gibt.
Miklucho-Maclay wies eine Diskriminierung
aufgrund der Haarstruktur oder der Hautfarbe
bereits zuriick, bevor diese in der Wende zum
20. Jahrhundert systematisiert wurde, um die
Kolonisierung des afrikanischen Kontinents zu
rechtfertigen. Und er plante 1881, die Selbst-
verwaltung der Papuas in Rdten zu organisie-
ren, um gegen die Kolonisierung durch euro-
paische Méchte vorzugehen. Sich selbst sah er
dabei als Berater. Sein Zeitgenosse Lew Tolstoi
schrieb iiber ihn: »Du warst der Erste, der aus ei-
gener Erfahrung unmissverstdndlich demons-
trierte, dass ein Mensch iiberall Mensch ist.«
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Doch obwohl Miklucho-Maclay zu Lebzeiten be-
kannt war und sein Werk in anerkannten Jour-
nalen publiziert wurde, fand seine Arbeit, wohl
auch durch seinen frithen Tod 1888, keinen Ein-
zug in den wissenschaftlichen Kanon und wur-
de in Europa kaum rezipiert.

Auch wenn wir heute wissen, dass Miklucho-
Maclay mit seinen Forschungsergebnissen der
Wahrheit ndher kam als sein Lehrer, sollten Po-
litik und Offentlichkeit des kommenden Jahr-
hunderts vom Rassismus Haeckel’scher Art be-
stimmt werden. Die wissenschaftliche Katego-
risierung bestimmter Menschen als »minder-
wertig« konnte im Extremfall deren Ermordung
legitimieren. Und tut dies bis heute.
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Deutsch ist nicht
gleich weifs

Sibel Schick iiber den Rassismus der neuen
Kategorie »deutschfeindliche Straftaten«

Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat fiihrte
2019 stillschweigend eine neue Kategorie politisch motivierter
Straftaten ein: »Deutschfeindlichkeit«. Doch was genau darunter-
fallt, ist bislang nicht ganz klar. Auf Anfrage erklart das Bundes-
kriminalamt (BKA), dass »deutschfeindlich« einen Gegenpol zu
»auslanderfeindlich« darstelle, also Straftaten aufgrund der zuge-
schriebenen oder tatsichlichen Nationalitat. Doch haufig werden
auch rassistische Straftaten als »ausldnderfeindlich« bezeichnet,
obwohl die betroffene Person die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
sitzt. Von Rassimusexpert*innen wurde dies schon héufig kriti-
siert. Und auch bei dieser neuen Kategorie wird deutlich, dass die
Behorden »deutsch« mit »weifld« gleichsetzen. Denn: Wie wird es
registriert, wenn zum Beispiel ein Schwarzer Deutscher rassistisch
angegriffen wird — als deutsch- oder auslédnderfeindlich?

In der Erkldrung des BKA unterscheiden sich Straftaten auf-
grund der angenommenen oder tatséchlichen Nationalitdt von
dem »Unterthemenfeld« Rassismus, womit Straftaten in Bezug
auf Hautfarbe und/oder
ethnische Zugehorigkeit
erfasst werden. Dabei ist
es bereits Rassismus,
wenn anhand der Haut-
farbe auf die nationale
Zugehorigkeit geschlos-
sen wird. Und in einer
Gesellschaft, in der fiir
rassistisch motivierte
Straftaten die Kategorie
»auslanderfeindlich«
genutzt wird, scheint es eine logische Schlussfolgerung zu sein,
dass die neue Kategorie fiir weilse Deutsche genutzt wird. Mit
»deutsch« wire dann das biologische Merkmal der wei3en Haut-
farbe gemeint und mit »deutschfeindlich« »Rassismus gegen
WeilSe«.

Doch Rassismus gegen Weil3e gibt es nicht. Es gibt weder Zah-
len zu einer systematischen Benachteiligung weifer Menschen,
die sie wegen ihres Weil3seins erleben. Noch gibt es ein System,
das auf der vermeintlichen Minderwertigkeit weifer Menschen
aufbaut. Sehr wohl gibt es aber solche, die sich auf die ver-
meintliche Uberlegenheit weifer Menschen stiitzen. Deutsch-
land und die USA sind nur zwei Beispiele.

Diesen strukturellen Rassismus kann man in dem Video, in dem
der US-amerikanische weif3e Polizist Derek Chauvin den Schwar-
zen Mann George Floyd totet, in all seiner Kélte sehen. Man kann
die Handlung nicht mehr anders erklédren als mit Rassismus. Doch
wenn weil’e Menschen die Existenz von Rassismus nicht mehr
verleugnen konnen, kommt oft eine andere Strategie hinzu: Ras-
sismus gegen Weille. Zu behaupten, jene Menschen, die Rassis-
mus offentlich kritisieren, seien eigentlich keine Opfer, sondern
Tater*innen und iibten Rassismus gegen Weil3e aus, ist eine gén-
gige Methode, um von Rassismus abzulenken.

Zwar konnen alle rassistisch denken — aber nicht alle konnen
dafiir sorgen, dass andere rassistisch benachteiligt werden. Nur
weil eine weifde deutsche Person »Kartoffel« genannt wird, wird
sie nicht in ihren Rechten beschnitten. Doch weif3e Deutsche weh-
ren sich immer noch reflexhaft, wenn {iber Rassismus gespro-
chen wird. Aber wir miissen iiber Rassismus reden, weil man ihn
nur besiegen kann, solange er sichtbar ist.

Die Rechtswissenschaftlerin Laurence Meyer betont im Ge-
sprach, dass mit der Kategorie »deutschfeindlich« der Polizei eine
antirassistische Rolle zugeschrieben werde, die nicht der Realitét
entsprache. Die Kategorie erwecke den Eindruck, dass die Polizei
Rassismus ernst nehme und dagegen vorgehe. »Allein um die
Heuchelei hinter diesem Begriff aufzeigen zu konnen, miisste man
eine Mobilisierung starten. Betroffene Menschen kénnten bei der
Polizei darauf bestehen, die rassistischen Angriffe, die sie erle-
ben, als deutschfeindlich registrieren zu lassen.« Dann werde man
sehen, wer gemeint ist, so Meyer.

Die Kategorie »deutschfeindlich« ist nicht nur rassistisch, weil
sie nichtweif3e Menschen vom Deutschsein ausschlie3t. Sie ist auch
gefahrlich fiir Menschen, die wirklich von Rassismus betroffen sind.
Denn sie entleert den Rassismusbegriff und macht strukturellen
Rassismus unsichtbar. Diese Tater*innen-Opfer-Umkehr legt die
rassistische Kontinuitdt in Deutschland offen dar und zeigt un-
missverstdndlich, wer zu Deutschland gehort und wer nicht.

Wie registrieren es die
Behorden, wenn ein
Schwarzer Deutscher
rassistisch angegriffen
wird — als deutsch- oder
ausldnderfeindlich?
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